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Ogeni pensiero filosotico che non s postulato di questa vita, & condan.
pato alla stenlita, unche se pud attirare per qualche tempo 'uomo che ama
tilleitere, Un pensicro fecondo deve essere radicato nei processi di evoluzlone
che omanita deve attraversare nel corso del suo divenire storico, K chl
voptia csporre, da qualsias punto di vista, ln storia dell'evoluzione del penslero
filosofico, deve premdere Je mosse di un pensiero richiesto dalla viea,

.. A chi non sia in grado di raggiungere un puato di vista nella ¢on-
cezione ded mondo che corrisponda veramente alle forze che danno I'lmpulso
alla nostra epoca, resterd celato anche il signiticaro della vita spicitsale del
passato. Non voglio risobvere gui ln questione s¢ in un aliro campo dell’inda
gine storicn sia possibile nna disserazione feconda che possa prescindere
dalla visone delle condiziont presenti. Sul terreno della storia del pensiern,
una tale esposizione pud solo essere sterile. Poiche qui 'oogetto dell'osserva
zione deve essere in rapporte dirctto con la vita immediata, E la vita, in cud il
pensicro diventa pratice di vele, puo essere solo la presente.

o Ml mia metodo di esporte Je singole concezioni del mondo trae origine
dal mio orientamento alla contemplazione sparituale. Chi vuole solo teorizzare
sullo spirito, non ayed mai bisogno di trasferirsi nel modo di pensare i un
matenialista, Gli bastera esporre tutte e aceuse legittime che possono essere
mosse contro il materiglismo € presentare questo sistema di pensiero in modo
da svelame | lati non giustificati, Chi vuole raggiungere la contemplazione
spirituzle nos pud procedere cosi. Dovra pensare idealisticamente con Videa
lista ¢ matenalisticamente con 1l materialisza, Solo cosi & desteed in lui la
capacith dell unima che poi s esplicherd nella contemplazioee spirinuale.

* ... Non si segue una vie sbagliat se si rappresenta marerialisticamente i
processo dei fenomeni materiali di questo mondo, N'inganna solo chr non
giunge # riconoscere che rintracciando i rapportt materiali, s ¢ condorti alla
contemplazione dello spinto. E un errore atfermare che if cervella non sia la
causa del pensiero che studia cid che cade soto | sensi; ma & parimenti errore,
pensate che lo spirite son sia il creatore del cervello mediante 1] quale ¢sso s
“rivela nel mando fisico comeil creatore del pensiero,
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PREFAZIONI

PREFAZIONE DEL 1914

Non era mia intenzione scrivere un « libro di circostanza »
Vintzio del secolo, quando mi accinsi a redigere Welt— und Leben-
sanschauungen im ncunzehnten Jabrhundert (Le concezioni del mion-
do e della vita nel diciannovesimo secolo), libro che & stato pub-
blicata nel 1901, L'invito a formire questo comtributo ad un'opera
enciclopedica fu per me solo una spinta dall'esterno per viassumere
le conclusioni, @ cui io ero giunto da tempo e di cni desideravo la
pubblicazione, sulla evoluzione filosofica dai tempi di Kant in poi.
Quando si rese mecesiaria una wuova edizione del libro, il cui con
tenuto mi 3§ presentd quindi nwovamente all'anivea, fui consapevole
del fatto che solo grazie ad un considerevole ampliamento della pre-
cedente trattazione savebbe risultato chiaramente # suo vero scopo.
Quella volta mi limitai alla caratteristica dell'evoluzione filosofica
degli wltimi centoventa awni. Tale limitazione & giustificata, per-
ché questo sviluppo rappresenta wn tutto completo in se stesso
che potrebbe essere raffigurato anche semza scrivere un ¢ libvo
celebrativo del secolo». Ma nella mia anima vivevano le con-
cezioni fillosofiche di .questa ultima epoca cost che, esponendo i
quesiti filosofici,  riswonavano ovungue dentro di me — come se
fossero o lovo fondamento armomico — i tentativi fatti per risol-
vere lo sviluppo degli aspedti delle concezioni del mondo fin dalle
loro origimi. Questa sensazione si rafforzd quando effrontai elabora-
zione della seconda edivione, E questo & il motivo per cui & nato un
nuovo libro e non wna seconda edizione del precedente, Sebbene il
contenuto del libro originale sza stato mantenuto nella sus sostanza
quast alla lettera, tuttavia vi & stato aggiunta una breve esposizione
dello sviluppo filosofico fin dal sesto secole a.C., mentre nel secon-
do volume verri trattata la caratteristica della filosofia fino al pre-
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sente, Inoltre, le brevi osservazioni al termine del secondo volmure,
che prima aveveno come titolo « Prospettive », sono siate trasfor-
mate in una dettagliats esposizione sulle possibilitd della conoscenzi
filosofica del presente. E' possibile sollevare delle obiezioni nei con-
frontt di questo libro, perché nwon ¢ stato abbreviato il contenuto del
testo precedente, wentre & stato trattata molio brevemente la caral
teristica delle flosofie che vanno dal sesto secolo a.C. al dicianno-
vesimo secofo d.C. Ma poiché i mio fine non era solo quello di
fare un sunto della storia dei quesiti filosofici, ma di parlare di guesti
quesiti ¢ dei tentativi fatti nella rvicerca di una loro soluzione per
mezza dell'osservazione storica, vitenni giusto dedicare mwaggiore
spazio all'epoca pitc recente, Il modo in cui questi quesiti sona stati
considerati ed esposti dai fiosofi del diciannovesimo secolo ¢ an-
cora vicino alle abituali direzioni di pensiero ed esigenze filosofiche
del presente. Cid che & ontecedente, é ugualmente importante per
la vita awmimica attuale, ma solo in quanto riversi luce ull'ultivto
periodo. Le appendici al termine del secondo volume sono scatupite
dally esigenza stessa di generare filosofia dalla storia delle filosofie,

In questo libro si sentird lo mancanza di gualche cosa che st
potrebbe forse trovare in una « stovia della filosofia », come per
esempio le idee di Hobbes ¢ di molti altri. Ma per we non era
canto importante Uenumerazione di tuite le opisioni filosofiche, quan-
to Lesposizione dello sviluppo e dell’andamento dei guesiti filosofici.
In una tale esposezione non ¢ indicato definire wn'idea filosofica sto-
ricamente nuova, se cid che vi ¢ di essenziale in essa pud essere
trattato in wun altro coutesto.

Chi vorra trovare in questo libro una prova del fatto che
io abbia « mutato » le mie concezioni wel corso degli anni, non
potrd essere distolto da suna tale « opinione » nemmeno con il sug-
gerimento che Ueipasizione delle idee filosofiche nella prima edizione
del libro Welt— und Lebensanschauungen & state in parte ampliata
e completata, e perd che il comtennto del vecchio tesio é stato tra-
smesso per lo pile letteralmente ¢d inalterato al nuwovo, Ho ritenute
necessarie le piceole varianti talvolta viscomtvabili, non perehé, dopo
quindici anm, semtissi il bisogno di esprimermi diversamente, ma
perché frove che un diverso lingwaggio rirponda all’esigenza di pin
anipie CONNEsSiont, in cul compaiono pewnsieri wlteriori, di cui non s
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parlava nel vecchio libra, Sicuramente vi saranno sempre degli indi-
vidui che volentieri rviscontrevanno delle contraddizioni tra i primi
ed | successivi scrieti di una personalitd, paiché essi non possono o
non vogliono comprendere il certo non inammissibile accrescersi del-
lanelito verso la conoscenza di una tale personalita, 1l fatto che, a
causa di tale crescita megli anni ruccessivi ci si esprima talvolta diver-
samente che in precedenza, non denuncia assolutamente una contrad-
dizione, se si guarda alla concordanza ira le due versioni nom come
ad una copia U'una dell'dtra, ma come allo sviluppo vivente di una
personalitd. Per won cssere incolpati da colove che possono dimen-
ticare cio, occorrerebbe, quando si considerano dei pensieri, vipeters
semipre la siessa cosa,

Rudolf Steiner
aprile 1914

PREFAZIONE ALL'EDIZIONE DEL 1918

Nella precedente prefazione bo accennato ai pensieri dai quali
& scaturita Uesposizione di quesio libro, ¢ dai guali es5a & sostenuta.
Vorrei aggiungere qualche parola a quanto gia detto, a proposito di
un problema che pitc o meno consapevolmente si presenta all'anima
di chi legga un libro come questo: il problema del rapporto tra lo
studio filosofico e la vita immediata, Ogni pensiero flosofico che nom
sia postuleto da quesia vita, & condannato alla sterilita, anche se
pud attirare per qualche tempo Vsomo che ama riflettere, Un pen-
siero fecondo deve essere radicato nei processi di evoluzione che
l'umanita deve attraversare nel corso del swo divenire storico. E chi
voglia esporre, da qualsiasi punto di vista, la storvia dell’evoluzione
del pensiera filosofico, deve prendeve le mosse da un pewsiero ri-
chiesto dalla vita stessa. Devono essere comcetti che, tradotti nella
condotta della vita umana, permeino cosi tanto U'uomo, da conferirgli
forza, da guidare la sua conoscenza ed essergli di consiglio ed aiuto in
rutti i compiti imposti dalf'esistenza. Le concezions filosoficke del mon-
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do sono nate perché 'umanita ba bisogno di tali conceiti, Se 1 potesse
dominare la nostra vita senza di essi, un womo won dvrebbe mai
avuto una vera motivavione inteviore per pensare sugli enignei della
filosofia. Un'epoca che rifiuti un tale modo di pensare divrosira sol-
fanto di non provare il bisogno di foggiare la vita umana in wodo
che questa appaia conforme, sotio ogni ospetto, ai suoi molteplici
compiti. Ma guesta avversione si vendica nel corso dell'evoluzione
umana. La vita si atrofizza in tali epoche. E gli uomini nown se ne
avvedono, perché wom vogliono sapere nulla delle esigenze che tut-
tovia risiedono wel fondo dell'animo, e che essi won appagano. Lle-
poca seguente mette in luce i fatto che gueste esigenze nou somo
Hate appagate. I mipoti ritrovano in une forma di vita impoverits,
le conseguenze della negligenza dei loro avi, La negligenza dell’epoca
precedente determing la vita imperfetta dell'epoca che segue e
nella quale questi nipoti sono posti. La fiosofia deve agire nel com-
plesso della vita; si pud peccare contro questa esigenza, ma il pec-
cato deve produrre wecessariomente i@ suoi effetti,

Si pud affervare it processo dell’evoluzione del pensiera filo-
sofico, Vesistenza degli emigmi della filosofia, solo quando 1i com-
prende quale sia i compito della contemplazione filosofica del mondo
per la completa, piena esistenza dell'umanita. Ispirato da guesto sex-
timento, ho seritto la mia opera sull’evoluzione degli enigmi della
filosofia. Ho cercato di rendere chiaro, mediante Uesposizione dj
questo processo, il fatto che questo sentimento sia interiormente
motivalo.

Fin dal primo momento qualche coso cbe ba solo Vapparenza
di un fatto ostacolera tale semtimento, La comtemplazione filosofica
deve essere una necessita della vita, tuttavia il pensicro smano evol-
vendosi non cf did una soluzione unica, bensi soluzion molteplici,
e in apparenza del tutto contraddittorie, degli « enigmi della filo-
sofia ». Molte riflessioni storiche vorrebbera spiegare questi impor-
tanti contrasti con uma vaffigurazione tutta esteviore. Ma non somo
convincenti. Se si vuole trovare il vero, si deve considerare questa
evoluzione molio pite seriamente di quanto si faccia in geneve. Si
deve giangere alla conclusione che non vi pud essere nessun pensiero
capace di risolvere complessivamente, definitivamente tutti gli enigmi

8

del mondo. Piuttosto, nel pensiero umano, ogni idea scoperia diventa
in breve un nuwovo enigma. E quanto pin Videa é importante e lu-
mitnosa per una data epoca, tanto pti essa diventa enigmatica e dub-
biosa per Uepoca succesiva. Chi voglia esaminare la storia del pen-
siero wmano da un punto di vista conforme alla verita, deve ammi-
rave la grandexza dell'idea di un periodo, ed essere in grado di su-
scitare il medesimo entusiasmo vedendo questa idea rivelarsi in-
completa in un'epoca seguente. Egli deve anche essere in grado d
pensare che i modo di rappresentare, attraverso il quale ora si espri-
me, sard sostituito da an oltro nel futuro. E questo pensiero non
deve allontanarlo dal riconoscere pienamenie la giustezza dell’idea
cui eglt & giunto. La disposizione di spivito per la quale & concetti
imperfetti del passato vemgono cancellati dai pensieri « perfeiti » che
emergono @lla luce nel presemte, & inadatia a cowprendere l'evolu.
zione filosofica dell’umanita. Ho tentato di capire il processo dello
rwiduppo del pensiera wmano, afferrando il significato del fatto che
un'epoca sta in contraddizione filosofica con Uepoca precedente,
Duali idee faccia maturare wna simile comprensione é siato deito
nelle spiegazioni introduttive: « Per oriewtarsi nelle linee direttive
dell’esposizione ». Queste idee sono tali che devono necessariamente
provocare uma molteplice apposizione. Ad un primo esame, esse
apparivanno come se le quessi sperimentale atlraverio « imtuizions »,
ed io avessi voluto scowvolgere esposizione della storiz della filo-
ofia in una manieva fantastica, Spero solo che il lettore riconosca
che queste idee non sono state prefabbricate ¢ poi imposie allo studio
dell'evoluzione filosofica, ma che sono state acquisite nel modo con
it quale lo scienzioto scopre le swe leggi. Esse derivano dall'osser-
vazione dell’evoluzione del pensiero filosofico. E non si ba il divitio
di respingere i risultat; di una osservazione perché in contrasto con
raffigurazioni credute esatte, in quanto corrispondenti a certe in-
clinazioni del pensicro, invero non piustificate mediante osservazione.
La superstizione — poiché simili raffigurazioni non somo altro che
questo — che, nell'evoluzione storvica deli’umaonita, non posiano
esistere forze che si vivelino ad wna date epoca in maniera parti-
colare ¢ che dominina, piene di vita in modo conforme a ragione e
a legei, levoluzione del pensiero umano, si opporrd alla mia espo-
sizione, Ma questa mi é stata imposta poiché Posservazione stessa del-
'
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Vevoluzione mi aveva provate Vesistenza di tali forze, e che la stovia
della filosofia diventa una scienza solo quando ron retroceda spaven-
tata nel riconoscere quelle forze. Mi sembra che al presente si possa
prendere una posizione feconda dinanzi agli « enigmi della filosofia »,
solo conoscendo le forze che hanno dominato queste epoche passate. E
pits ancora che in gualsiasi altro ramo degli studi storici, nella storia
del pensiero l'unica possibilita & lasciare che @@ presente rinasca dal
passato, Nell’afferrare le idee stesse che corrispondono alle esigenze del
presente, si trova il fondamento di quel modo di vedere le cose che
getta una vera luce 1l passato. A ehi now sia in grado di raggiungere
un punto di vista nella concezione del mondo che corrisponda vera-
mente alle forze che danvo Pimpulso alla nostra epoca, restera celato
anche i significato della vite spirituale del passato. Now voglio risolve-
re qui la guestione se in un altro campo dell’indagine stovica sia possi-
bile una dissertazione feconda che possa prescindere dalla visione delle
condizioni presenti. Sul terrens della storig del pewsiero, una tale
esposizione puo solo essere sterile. Poiché gni Uoggetto dell’osser-
vazione deve essere in rapporto diretto con la vita immediata. E la
véte, in cai d pensiero diventa pratica di vita, pud essere solo la
presente.

Con questa introduzione, vorrei avere definite le sensazioni
dalle quali & nata guesta dissertazione suglt enigmi della filosofia.

Il breve periodo di tempo intercorso tra le due edizioni del
libro mon permette di aggiungervi o cambiarvi nulia,

maggio 1918

PREFAZIONE ALLEDIZIONE DEL 1924

Quando wel 1914 ampliai il wio libro Le concezioni del mondo
e della vita nel diciannovesimo secolo con la pubblicazione della
seconda edizione del libro Gli enigmi della filosofia, mi ero proposio
di mettere in luce cid che nelle concexioni del mondo, foggiate rel
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corso della stovia, si offre all'oiservatore contemporanca in un modo
tale che il suo sentire, quando si presentamo alla sua coscienza gli
enigmi filosofict, sia approfondito dal sewtimento provato prima di
lui dai precedenti pensatori di frowte ai medesimi enigmi, Un simile
approfondimento ha gqualche costa di soddisfacente per Uindagatore
filosofico. L'anelito della swa anima si fa pid intenso, vedendo
guali forme abbia assunte gquesta aspirazione in esseri umant cui
la vita ba dato panti di vista pits o meno affini ai yuoi. In tale
modo veolevo essere di gualche utilita a colora che banno bisogno
di wun quadro dell’evoluzione della filosofia, per completare il lore
pensiero,

Richiederd una tale integrazione c¢hi, seguendo la propria via
di pensiero, wvolesie sentirsi all’'unisono con i lavoro spirityale
dell'sumanitd. Lo richiederd, inoltre, cbi desidera vedere che il pro-
pria lavaro di pensiera scaturisce da un bisogno universale ed umano
dell'anima. Egli pud vedere cid quande sorge davanti ai suoi occhi
Vessenza delle conceztoni stoviche del mondo.

Tuttavia, per molti studiosi questa visione ha qualche cosa di
opprivrente, poické insinua il dubbin nélla loro amima. Costoro ve-
dono succedersi i pensatori in disaccordo sia con i loro predecessori,
che con coloro che Ui seguono. Vorrei cbe la mia descrizione fosse
tale da dissipare guesta angoscia, sostituendola con qualcosa d'alivo.
Prendiamo in esame due pensatori, In un primo momenio, il con-
trasto tra loro colpisce in wodo penoso; ma si esamini da vicino i loro
pensiera. St vedra che U'uno sta considerando un aspetto del mondo
completamente diverso da guello considerato dall’altro. Supponiario
che in uno si sia sviluppata wna particolare sensibilita per i modo
i cui il pensiero si crea mell'imtima processo dell'anima. Per lui,
Venigma sta nel fatto che questo processo interiore dell’anima sia
decisive per viconoscere Vessenza del mondo esterno. Questo punto
di partenza conferisce il colore a (usto il suo pensare, Epli si espri-
mera in un modo potente sull’essenza creatrive del pensiero, Cid
coloriva idealisticamente tutto cio ch'enli dice. Un altro diripe lo
sguardo sui fenomeni esterni, che vengono percepiti dai sensi. I pen-
stevi, mediante t quali egli afferma questo processo, riconoscendolo,
non penetrano con la loro forza antonoma nella swa coscienza, Eoli
dard all'enigma del mondo una divezione che conduce il pensiero nella
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cerchia in cui i fondamento siesso del mondo ba wn aspetto che
ricorda i sensibile. Con le ipotesi sul divenire storico della con-
cezione del mondo risultate da un tale oriemtamento del pensiero,
5 pui superare cit che queste comcezioni banno di negativo le une
per le altre e vedere invece come esse si sostengano reciprocamente.

Visti Vano accanto all'altro, Hegel ¢ Haeckel costituiscono a
tutta prima la piti perfeita contraddizione, Approjondendo Hegel,
é possibile percorrere con lui la via prescritta oll'somo che viva
comipletamente nel pensiero, Egli percepisce e stesso come avial-
cosa che fa del proprio esseve un essere vevo. Vedendosi di fromte
alla natura, si chiede quale rapporto essa abbia con il mondo del
pensiero. Sard possibile accompagnarle, se si sente cid che ¢ rela.
Hvamente giustificato ¢ fertidle in una simile disposizione dell’anima.
Approfondendo Haeckel, & possibile accompagnare anche lui per un
tratto della sua strada, Egli pud soltanto vedere come & cio che @
pereepibile ai sensi, ¢ come questo si trasformi. In tale esistere e
trasformarsi egli sente cid che per lui pui essere vealtd; & soddisfatto
solo quando pud includere in questo esistere tutto V'somo, fino
all‘attivitd del pensiero. Anche se Haeckel vede in Hegel un nomo
chbe tesie comcetts acrei ed insussistenti, sewza badare alla realta.
anche se Hegel, se avesse conoscinto Haeckel, avesse visto in lui
wna personalita colpita da ceciti wei confronti del vero esistere —
colui che pui concentrarsi in ambedue i modi di pensare, trovera
in Hegel la possibilita di rinvigorire la forza del pensare autono-
mamente attivo, ed in Haeckel la possibilits di divewire cosciente
di legami tra lontane creazioni della matura, che pongona importanti
domande al pensare umano.

Su tali basi & stato costraito lo schema della mia dissertazione.
Non volevo oscurare le contraddizioni dell’evoluzione del mondo,
ma dimostrare anche wnelle contraddizioni cid che vale.

Il fatta che io in questo libro porli di Hegel ¢ di Haeckel cos)
che per ambeduc risulti in primo piano Paspetto positivo e non il
negativo, pud essermi rimproverato solo da colui che non riesca a
vedere guanto sia feconda la percezione del positivo.

Ho da aggiungere solamente poche parole su qualche cosa che,
sebbene non si riferisca a cio che ¢ descritto in questo libro, vi é
tuttavia collegato. Questa libro & uno di quei miei lavori portati
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come esempio da guelle persomalita che vogliono trovare delle con-
traddizioni nello sviluppo della mia concezione del mondo. Sebbene
io sappia che alla base di questi rimproveri siz — nella wmaggior
parte dei casi — qualche cosa di assai diverso della ricerca della
veritd, voglio dire alcane parole su di essi. Si afferma che i capitolo
st Haeckel del presente libro sembri seritto da un baeckeliano orto-
dosso. Ora, se si leggera anche i capitofo su Hegel, si avra diffi-
colta a tenere in piedi quella tesi, Tuttavia, visto sotto gquesta luce,
pare che un womo che abbia scritto @ questa maniera su Haeckel —
cosi come feci io — debba aver swblto in seguito una completa tra-
sformazione spivituale, se ba pubblicato libri quali: Verso i mondi
spitituali ¢ Scienza occulta.

Tuttavia si osserva nel modo giusto, 1e s riflette sul fatto chbe
le opere pite tarde, che sembrano in contraddizione con le precedenti,
sono scaturite da wuna concezione inteviore del mondo spiritnale.
Colut che voglin avere, o mantenere, una tale concevione, deve svi-
luppare la capacitd di potersi immergere in tulto cio che viene os-
servato, in modo complelamenie obiettivo, superando le proprie
simpatie ed amtipatie. Descrivendo il wodo di pensare di Haeckel,
egli deve potersi veramente dissolvere in esso. Ed & proprio pas-
sando da un dissolversi ad wn altvo, che egli trae la poxabilita di
contare la concezione spirituale del mondo. Il mio metodo di esporre
le singole comcezioni del mondo trae origine dal mio orientamento
alla contemplazione spiritusle. Cht vuole solo teorizzare sullo spivito,
non avra mai bisogno di trasferirsi nel modo di pensave di un wate-
rialiste. Gli basteva esporre tutte le acense legittime che possono es.
sere mosse comlro il materialismo e presentare questo sistema di
pensiero in modo da svelarne § lati non ginstificati. Chi vunole rag-
ginngere la contemplazione spiritwale non pud procedere cost, Do-
vrd pensare tdealisticamente con lidealista e materialisticamente con
d materialista. Solo cost s5i destera inm lui la capacita dell’anima
che pot si esplichera nella contemplazione spirituale.

Si potrebbe ancora osservare che, trattato cosi, il contenuto d’un
libro perde la swa uniti. Questo won & i mio pareve. Pig si la-
sciann parlare le parvenze stesse, pitv st ¢ [edeli alla verita siorica.
Combattere il materialismo o farne la caricatura non pud essere i
compito di una esposizione storica. Poiché esso ba la sua legittinita
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limsitata. Non si segue una via shagliata se si rappresenta materialisti-
camente i processo dei fenomeni materiali di questo mondo. S'in-
ganna solo cbi non giunge a riconoscere che rimtracciando i rapporti
materioli, 11 ¢ condotti alla contemplazione della spirito. E' un er-
rove affermare che i cervello non sia la cansa del pensiero che studia
cit). ‘cbc cade sotto [ sensi; wa & parimenti errove, pemsare che lo
spirtto non sia i creatore del cervello mediante il guale esso si rivelo
nel mondo [isico come i creatore del pensiero.

Goetheanum, Dornach B8

novembre 1923

14

PER ORIENTARSI NELLE LINEE DIRETTIVE
DELL' ESPOSIZIONE

Se si segue il lavoro spirituale compiuto dall'vomo in cerca di
una soluzione degli cnigmi del mondo ¢ dei problemi della vita,
all'anima che osserva si impongono sempre di nuovo le parole,
scritte come un motto sul frontone del tempio di Apollo: « Conosci te
stesso », 1] fatto che Vanima umana, di fronte a gueste parole, provi
un certo effetto, & il fondamento per la comprensione di una conce-
zione del mondo. L'essenza di un organismo vivo implica la neces-
sitd che guesto provi la fame; P'essenza dell’anima umana, gunta
a un certo stadio del suo sviluppa, genera una necessita affine, Que-
sta si esprime nel bisogno di estrarre dalla vita un bene spirituale
che corrisponda, come il cibo alla fame, all'esigenza interiore del-
I'animo: « Conosci te stesso ». Questa sensazione pud colpire I'ani-
ma in un modo tale ch'essa debba pensare: sono un essere umano
completo solo quando riesco a foggiare in me una relazione con
il mondo che abbia come carattere fondamentale il « conosci te
stesso ». L'anima pud persino giungere cosl avanti da considerare
questa sensazione come un risveglio dal sogno della vita in cul era
immersa prima dell'esperienza avuta grazic a questa percezione,

Nel primo periodo della sua vita, Puomo si sviluppa in moclo
che cresce in lui la forza della memoria, mediante la quale egli pit
tardi ricorda le sue esperienze fino ad un certo momento della sua
infanzia, Cid che era prima di queste momento, egli lo sente come
un sogno di vita, da cui si & destaro. L'anima umana non sarchbe
cid che deve essere se, dalla sua vita ovattata dell'infanzia, non
venisse ad emergere questa forza della memoria, In modo analogo
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Ianima umana, & uno stadio ulteriore dell'esistenza, pud pensare
all’c§pcricnza espressa nelle parole: « Conosci te stesso ». Essa pud
sentire che non corrisponde alle sue disposizioni una vita animica
che non sia stata destata dal sogno mediante quest’esperienza,

I filosoft banno spesso insistito sul farto che sono molto im-
barazzati quando debbono definire cid che la filosofia ¢, nel signifi-
cato vero della parola. E' certo perd che in essa si deve riconoscere
una forma particolare per appagare quel bisogno dell'anima umana,
che pone nel « Conosci te stesso» la sua esigenza. E possiamo
COROSCEre Questa esigenza umani come conoscismo cid che ¢ la
fame, sebbene forse si sarcbbc molto imbarazzati se si dovesse
dare una spiegazione soddisfacente della fame.

~ Un pensiero affine viveva nell'anima di J.G. Fichte quando
d:ss:e. che Ia specie di filosofia che ciascuno si sceglie dipende dalla
specic di uomo che egli & Animati da questi pensieri, possiamo
esaminare i tentativi che sono stati fatti nel corso della storia per
trovare soluzioni agli enigmi della filosofia. In questi tentativi, ve-
dremo rivelazioni dell'essenza umana, Perché, sebbene 1'momo si
sforzi di far tacere completamente i suoi interessi personali quando
vuole parlare come filosofo, pure in una filosofia appare immedia-
tamente ¢id che la personalits amana pud diventare, grazic all'espan-
dersi delle sue forze originali. '

Visto satto questo aspetto, lo studio delle creazioni filosofiche
pud _dcsum: terte aspettative 2 proposito degli enigmi del mondo.
Passiamo sperare di ricavare da questo studio dei risultati sul carat.
tere dello sviluppo dell’anima umana. E chi ha scritto questo libro
cg'edc che percorrendo le concezioni filosofiche dell'Occidente gl si
Stang presentati codesti risultati, Nell’evoluzione dell’anclito umane
verso la filosofia gli sono apparse quattro epoche chiaramente di-

stinte; 'c‘lc differenze fra queste epoche gli sembrano altrettanto
caratteristiche di quelle che dividono le specic in ogni regno della

natura, Questo fatto lo condusse a riconoscere che la storia del-
le_v9luzi9ne filosofica dell'vmanita dimostra la presenza d'impulsi
spirituali oggettivi, completamente indipendenti dagli nomini, che
si sviluppano nel decorso del tempo. E cid che gli vomini c;mno
in quanto filosofi, appare come la manifestazione dell'evoluzione di
qQuesti impulsi, che agiscono sotto la superficie della storia esteriore.

Simpone la convinzione che un simile risultate scaturisca dalla
considerazione spregindicata dei fatti storici, come una legge natu-
rale dall’esame dei fatti naturali, L’sutore di questo libro non crede
di essersi lasciato tentare da un partito preso verse una ricostru-
ziope arbitraria dell'evoluzione storica. Ma i fatti costringono ad
ammettere risultati di questo genere,

Nel processo evolutive dello sforzo filosofico dell'umanitd i
posseno distinguere epoche, lunghe sette od otto secoli ciascuna,
in ognuna delle quali regna, sotto la superficie della storia este-
riore, un altro impulso spirituale, che s'irradia in un certo modeo nelle
personalitd umane ¢ la cui evoluzione determina quella del pensicro
filosafico.

Quale sia la testimonianza dei fatti in favore di questa distin-
zione delle epoche tisultera dal libro stesso. L'autore desidera,
per quanto gli & possibile, lasciave parlare questi fatti. Qui perd
dovrebbera essere tracciate solo alcune direttive, che non hanno
determinato le considerazioni dalle quali & originato questo libro,
ma che ne sono risultate.

Si potrebbe pensare che queste lince direttrici avrebbero do-
vuto piit giustamente esser poste alla fine del libro, giacché solo
il contenuto dells nostra esposizione prova la lore veritd. Invece
abbismo volute farle precedere come un'informazione preliminare,
perché legittimano la struttura interna dell’esposizione, Perché scb-
bene esse fossero per Pautore il riswdtato della sua indagine, pure
si presentavano namralmente al suo spirito prima dell’esposizione
¢ la regolavano. Per il lettore pud essere di qualche importanza
sapere, non solo alla fine del libro, perché autore rappresenti le
cose in un dato modo, ma poter gid, durante la sua lettura, for-
marsi un giudizio sui punti di vista dell'antore. Perd deve essere
qui esposto soltanto ¢id che si riferisce all'intima articolazione delle
deduzioni,

La prima epoca dell’evoluzione delle concezioni filosofiche co-
mincia con l'antichitd greca. Essa pud essere rintracciata storicamente
¢ distintamente fino a Ferecide di Siro e a Talete di Mileto, ¢ ter-
mina col periodo in cui appare il Cristianesimo, L'anclito spirituale
dell’umanitd in quest'epocs assume un carattere cssenzialmente di-
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verso da quello dei tempi precedenti. E’ I'epoca del risveglio della
vita del pensiero. Prima ['anima viveva in rappresentazioni figu-
rate (simboliche) del mondo e dell’essere. Per quanto uno s
sforzi di dare retta a quelli che vogliono vedere la vita del pen.
sicro filosofico gii sviluppata nell’epoca preellenica, lo studio spre-
glu'dica(o non lo consente. Si deve far nascere in Grecia la filo-
sofia autentica, espressa in forms di pensieri. Cid che nelle ri-
flessioni sul mondo, dell'Oriente dell'Egitto, era affine all'cle-
mento del pensiero, non era — se considerato accuratamente —
pensicx:o vero, ma immagine, simbolo. In Greda nasce lo sforzo
cbe‘ mira a riconoscere le correlazioni del mondo mediante ¢id che
oggi chiamiamo pensiero. Per tutto il tempo in ¢ui lanima umana
sl rappresenta mediante immagini i fenomeni del mondo, essa si
sente intimamente collegata con essi; si sente membro dell’orga-
nismo cosmico, non si ritiene un’entiti indipendente, separata da
quest'organismo. Quando il pensicra senza immagini si desta nella
mente, essa avverte la separazione tra il mondo e 'anima. 11 pen-
siero diventa il suo educatore verso lindipendenza,

, Ma il greco sperimenta il pensicro diversamente dall'uomo
d’oggi. Questo & un fatto che pud facilmente essere trascurato. Bi-
SOENA pero fenetne conto per una visione esatta del pensiero greco.
Il greco sente il pensicro come noi oggi sentiamo una percezione
come proviamo In sensazione del « rosso» o del a giallo ». Come
noj attribviamo una sensazione di colore o di suono ad un « o
getto », cosi il greco vede il pensiero mel mondo degli oggetti e
.u.iercme ad esso. Il pensiero di questo tempo & percid ancora il
vu_:colo che unisce I'snima al mondo, La separazione tra anima
¢ il mondo non & compiuta ancord, comincia appena, L'anima spe-
rimenta, si, il pensicro dentro di s€, ma essa s figura ancora di
avcrl.o ricevuto dal mondo, percid spera, mediante il processo del
pensicro, di scoprire gli enigmi del mondo. In tali condizioni si
svolge I'evoluzione filosofica iniziata con Ferecide e Talete, che rag-
giunge I'apogeo con Platone ed Aristotele, ¢ poi decresce, fino
al suo termine, ai tempi della fondazione del Cristianesimo, Dalle
pn?fondité dell'evoluzione spirituale la vita del pensiero scorre nelle
anime umane e vi fa nascere delle filosofie che le educano ad
avvertire la loro indipendenza di fronte al mondo esterno,
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Al tempo della nascita del Cristianesimo comincia una nuova
epoca. L’anima umana non pud pid sentire il pensiero come una
percezione proveniente dal mondo esteriore. Essa sente il pensicro
come creazione del suo essere proprio, intimo: un impulso, molto
pitt potente di quanto fosse la vita concettuale, s'irradia nelle anime
dalle profondita dell’evoluzione spirituale. L'avtocoscienza si desta
solo adesso nell’'umanitd in un modo che corrisponde alla natura
propria di questa autocoscienza. Cid che gli vomini avevano pro-
vato fin qui noa era che il prodromo di cid che si pud chismare,
nel significato pitt completo, autocoscienza intetiormente spetimens
tata. Si pud sperare che uno studio futuro dell’evoluzione dello
spirito dard a questa epoca il nome di « risveglio dell’autocoscien-
za ». Soltanto allora, per la prima volra, 'uvomo avverte tutta l'esten-
sione della sua vita animica come « io » nel vero senso della parola,
Tutta Pimportanza di questo fatto viene percepita oscuramente,
piuttosto che avvertita in un modo cosciente, dagli spiriti filosofici
di quest'epoca, Questa caratteristica rimane nell'anclito filosofico fino
a Scoto Eriugena {morto nell'880 d.C.), T filosofi di quest'epoca sono
proprio tuffati col pensiero filosofico nella rappresentazione religiosa,
Tramite questa rappresentazione, |'anima umana, che nella sua auto-
coscienza risvegliata si vede posta del tutto su sc stessa, cerca di
acquistare la consapevolezza della sua incorporazione nella vita del-
P'organismo mondiale. 1l pensiero diventa un semplice mezzo per
esprimere la concezione, attinta da fonti religiose, sul rapporto tra
I'anima umana ed il mondo. La vita del pensiero, inquadrata in
questa concezione, nutrita da rappresentazioni religiose, cresce co-
me il germoglio nella terra fino al momento di nascere. Nella fi-
losofia greca, la vita del pensiero spiega le sue forze, guida 1’anima
umana fino alla perceziene della sua indipendenza. Poi irrompe
nell'umanitd, dal fondo della vita dello spirito, una manifestuzione
di genere essenzialmente diverso dalla vita del pensiero. Essa riem-
pic 'anima di una nuova cspericnza interiore € le rivela ch'essa &
in se stessa un mondo poggiante su un proprio centro di graviw.
L’autocoscienza viene prima sperimentata, non ancora conceilual-
mente intesa, Il pensiero si sviluppa poi nascostamente nel calore
della coscienza religiosa. Cosi scorrono i primi sette, otto secoli dalla
fondazione del Cristianesimo.
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L'cpoca seguente dimostra un carattere completamente diverso.
I filosofi pir importanti sentono nuovamente ridestarsi la forza
del pensiero. L'anima ha corroborate intimamente Pindipendenza di
cui ha fatto Pesperienza per secoli. Esss comincia a cercare quale
sia la sua proprictd originaria. Scopre che questa & la vita del
pensicro. Tutti gli altri dati vengono dal di fuori: ma Panima
crea il pensiero dalle profondita della sua essenza cosi che, in
questa creazione, essa & presente con piena consapevolezza. Nasce
in essa 'impulso a conquistare, per mezzo del pensiero, una cong-
scenza che possa spiegare il suo rapporto con il mondo, Come pud
esprimersi nells vita del pensiero qualche cosa che non sia solo
stato concepito dall'anima? Questo diventa il problema dei filo-
sofi di questa epoca. Le correnti spirituali del nominalismo, del
realismo, della scolastica, della mistica medioevale rivelano tale
carattere fondamentale della filosofia di questo periodo. Lanima
umana cerca di esaminare la vita del pensiera partendo dal suo
carattere di realtd,

Con il tramontare di questa terza cpoca si trasformu il carat
tete dell’anclito filosofico. L'autocoscienza dell'anima & gid stata
corroborata da un lavoro secolare d'indagine della realth della vita
del pensiero. Gli womini hanno imparato a sentire la vita del
pensiero connessa con l'essenza  dell'anima e, in questo  col-
legamento, una sicurezza interiore dell'esistenza. Come una stella,
potente splende nel cielo dello spirito, quale segno di verita di
questa fase dell'evoluzione, il motto « Penso, dungue sono », detto
da Descartes (1596-1650). Si sente scorrere [l'essenza dell'anima
nella vita del pensiero, ¢ nella consapevolezza di guesta corrente si
crede di sperimentare V'essenza vera dell’anima stessa. E ci si sente
tante sicuri pell'ambito di questa esistenza intraveduta nella vira
del pensiero, che si arriva alla convinzione che la vera conoscenza
pud essere soltanto quella che si speriments in un modo analogo
a quello in cui, nell'anima, si deve sperimentare la vita del pen-
siero edificata su se stessa. Tale & il punto di vista di Spinoza
(1632-1677). Sorgono ormai filosofie che foggiano Pimmagine del
mondo quale essa deve presentarsi affinché Panima umana aufo-
cosciente, afferrata mediante Ja vita del pensiero, POsst trovarvi un
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posto adatto. Come raffigurarsi il mondo in modo che in esso
anima umana possa esserc pensata come deve esserlo, secondo
cio che si sa dell’autocoscienza? Questa & la domands che si trova
alla base di uno studio spregiudicato della filosofia di Giordano
Bruno (1548-1600) ¢ che risulta e¢videntemente essere la stessa alla
quale Leibniz (1646-1716) tenta di rispondere.

La quarta epoca dell’evoluzione delle concezioni filosofiche del
mondo comincia con le raffigurazioni del mondo che derivano da
tale problema. La nostra epoca presente segna solo pressappoco la
metd di questo periodo. Le dissertazioni di questo libro mirano
ad indicare fino a che punto la conoscenza filosofica sia riuscita
4 concepire un’immagine del mondo, nella quale Ianima autoco.
sciente possa trovare per sé un posto tanto sicuro da poter com.
prendere il suo significato ¢ la sua importanza pell’essere. Quando,
nel suo prime periodo, l'anclito filosofico trasse le sue forze dalla
vita del pensiero appena destata, nacque la speranza di rag-
giungere una conoscenza di un mondo cui Panima umana appar-
tiene con la sua cssenza genuina, con I'essenza che non si esaurisce
nella vita che si rivela tramite il corpo ed i suoi sensi.

Nella quarta epoca le fiorenti scienze naturali affiancano al-
Pimmagine filosofica del mondo, un'immagine delln natura che a
poco a poco si costituisce indipendente, sul proprio suolo. In questa
immagine della natura, col suo progressivo sviluppo, non troviamo
pit niente di quel mondo che debba riconoscere in sé Iio auto-
cosciente (I'anima umana che si sperimenta come entitd conscid
di se stessa). Nella prima epoeca, anima umana comincia a like-
rarsi dal mondo esteriore e a svilupparc una conoscenza che si ri-
volge alla sua intima vita. Questa vita animica particolare trova
la sua forza nell'elemento di pensicro che si desta. Nella quarta
¢poca appare una immagine della natura che, dal canto suo, si
& liberata della vita animica individuale, Si delinca lo sforzo di
rappresentare la natura in modo che nelle sue rappresentazioni non
vi si mescoli nulla che Panima abbia creato da s€ e non dalla na-
tura stessa. Cosl, in quesia epoca, l'anima con le sue espericnze
interiori si trova respinta su se stessa. Corve il pericolo di dover
ammettere a sc stessa che tutto cid ch'ella pud conoscere di s,
non abbia valore che per se stessa ¢ non racchiuda nemmeno una
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indicazione su un mondo in cui cssa ¢ radicata con la sua vera
essenza. Poiché nell'immagine della natura essa non pud ritrovare

nulla di sé.

L'evoluzione del pensiero & progredita attraverso quattro epo-
che, Nella prima, il pensiero agisce come una percezione dall'esterno.
Esso pone su se stessa 'anima umana conoscente. Nella seconda
epoca, la sua forza in questa direzione si ¢ esaurita. L'anima di-
venta pii forte nello sperimentare la propria wvita; il pensicro
vive nel fondo e si fonde con la conoscenza di sé. Esso non pud
pill essere avvertito come una percezione venuta dall’esterno. L'ani-
ma impara a sentirlo come una propria creazione. Essa deve giun-
pere a chiedersi: che cosa ha da vedere questa creazione intima
dell’anima con il monde esterno? La terza epoca si svolge alla
luce di questo problema. I filosofi sviluppano una vita conoscitiva
che mette alla prova la forza interiore del pensiero. La forza filo-
sofica di questa epoca si rivela come una penctrazione nell'elemento
del pensiero, come forza di elaborare il pensicro nella sua stessa
essenza. Nel corso di quest'epoca la vita filosofica accresce la pro-
pria capacitd di avvalersi del pensiero. Al principio della quarta
epoca, l'autocoscienza conoscitiva vuole creare, movendo dal suo
patrimonio di pensiero, una immagine filosofica del mondo. Si
oppone a guesta volonta 'immagine della natura, che non vuole
assorbire nulla da questa autocoscienza. E 'anima sutocosciente sta
di fronte a questa raffigurezione della natura con questa sensazione:
come potrd mai foggiare una immagine del mondo in cui siano
suldamente fissati nello stesso tempo il mondo interiore, con la
suit vera essenza, ¢ la natura? L'impulsa che origina da questa
domanda sta dominando (in modo pit 0 meno cesciente per i filo-
sofi) I'evoluzione filosofica dal principio della quarta epoca in poi.
Ed ¢ l'impulso che determina la vita filosofica attuale. In questo
libro dobbiamo caratterizzare i singoli fatti che rivelano le azioni
di questo impulso.

[l primo volume di guesto libro descriveri l'evoluzione filo-
sofica fino alla metd del secolo diciannovesimo, 11 secondo seguird
questa evoluzione fino al wempo presente, ¢ mostrerd, infine, come
I'evoluzione filosofica finora avvenuta indirizzi I'anima verso la pro-
spettiva di una vita della conoscenza in fieri, tramite la quale Panima
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pud sviluppare dalla sva autocoscienza un'immagine del mondo nella
quale possa essere tappresentata la sua essenza vera e propria,
contemporancamente all'immagine della natura, che ha portate a
questi evoluzione.

In questro libro dovrebbe essere descritto un panorama filo-

sofico corrispondente al nostro tempo presente, derivato dall’eve-
luzione storica delle concezioni filosofiche del mondo.
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LA CONCEZIONE DEL MONDO
DEI PENSATORI GRECI

Con Ferecide di Siro, vissuto nel sesto secolo prima di Cristo,
appare nella vita spirituale greca una personalitd nella quale si
pud osservare la nascita di quanto chiameremo, nelle considerazioni
seguenti, « concezione del mondo e della vita». Cid chegli dice
a proposito dei quesiti sul mondo assomiglia ancora, da una parte,
alle raffigurazioni mitiche ¢ immaginative di un tempo che prece-
de Panelito a conseguire una concezione scientifica del mondo,
D'altro canto, guesta raffigurazione mediante I'immagine ed il miro,
si wrasforma in lui in una contemplazione che vuole risolvere gli
cnigmi dell'esistenza e della posizione dell'uomo nel mondo attra-
verso pexsieri. Egli si rappresenta ancora la terra sotto Papparenza
di una quercia alata intorno a cui Zeus stendé come un tessuto
la superficic dei continenti, dei mari, dei fiumi. Egli pensa che
il mondo sia pervaso dall'azione di esseri spirituali, dei quali parla
[a mitologia greca. Ma egli parla anche di tre origini del mondo:
Cronos, Zeus e Chion.

Si ¢ molto discusso, nella storia della [ilosofia, come inten-
dere queste tre origini riconosciute da Ferecide, Poiché le no-
tizie storiche su cid ch'egli volle rappresentare nella sua opera
Heptamycbos sona contraddittorie, ¢ comprensibile che ancora oggi
le opinioni su questo libro siano del ‘tutto diverse. Chi esamina
dal punto di vista storico i dati relativi a Ferccide pud avere I'im-
pressione che in lui si possa osservare l'inizio della riflessione filo-
sofica, ma che questo studio & arduo perché le sue parole debbono
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essere prese in un senso che & molto lonteno dal modo di pensare
odierno ¢ che deve ancora essere trovato.

Alle esposizioni del presente libro, che mira a darci un guadro
delle concezioni del mondo e della vita del secolo decimonono,
vogliamo premettere nella seconda edizione una rapida desctizione
delle precedenti rappresentazioni della vita ¢ del mondo solo quando
fondate sulla comprensione concettuale. Lo facciamo, dominati dalla
sensazione che le idee del secolo scorso rivelano meglio il loro signifi-
cato intringeco, quando non sono considerate indipendentemente, ma
alla tuce del pensiero delke epoche precedenti, Naturalmente non pos-
siamo presentare in guesta « introduzione » tutto il « materiale di
prova » che dovrebbe sorreggere la nostra breve esposizione. (Se una
volta all'autore sard concesso fare di questo schizzo un libro indipen-
dente, si porrd constmtare che il fondamento richiesto non manca. E
l'autore non dubita che se altri vorranno trovare in questo abbozzo
un incitamento allo studio scoprivanno nells tradizione storica le
« prove » di quanto dice).

Ferecide giunge alla sua concezione del mondo in una manicra
diversa da quella seguita prima di lui. LYimportante in lui & ch'egli
sente I'vomo in quanto essere amimato, diversamente dai suoi pre-
decessori, Per le raffigurazioni piti antiche del mondo, la parola
« anima » non aveva ancora il significato chiessa assunse poi nelle
concezioni ulteriori della vita. Nemmeno in Ferecide lidea dell’ani-
ma & presente come nei pensatori che lo seguiranno, Egli senfe solo
I'elemento animico dell'vomo, mentre i pensatori successivi vogliono
parlarne chiatamente ¢ caratterizzarlo in pensieri. Gli uomini del
l'epoca primitiva ancora non separano il loro sperimentate umana-
mente 'anima dalla vita della patura, Essi non pongono se stessi
come esseri particolari accanto alla natura: essi spetimentano se¢
stessi nella natura, nello stesso modo in cui sperimentano il tuono
ed il fulmine, lo spostamento delle nuvole, il movimento degli astri,
il crescere delle piante. Cid che muove la swa mano, che pone il
piede in terra ¢ lo fa camminare, appartiene per 'vomo preistorico
ad un dominio di forze cosmiche che muovono anche il fulmine
€ le nubi, che causano tutto cid che accade esteriormente. Cid che
'vomo primitivo sente, si pud descrivere pressappoco cost: qualche
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cosa fa lampeggiare, tuonare, piovere; qualche cosa muove la mia
mano, fa andare avanti il mio piede, muove l'aria del mio respiro,
fa girare il mio capo. Per esprimete una tale conoscenza, si devono
adoperare parole che, a prima vista, sembrano esagerate. Ma il fatto
autentico pud venire afferrato completamente soltanio tramite una
parola apparentemente esagerata. Un vomo che ha un'immagine del
mondo come quella qui descritta, avverte nella pioggia che cade una
forza operante che oggi chiameremmo « spirituale » ¢ che & dello
stesso tipo di quella ch'egli avverte quando si dedica ad una qual-
siasi occupazione personale. Pud essere interessante ritrovare in Goe-
the — nei suoi anni giovanili —, questa maniera di rappresentate
le cose, naturalmente con le sfumature particolari ad una persona-
litd del secolo decimottavo, Si pud leggere nella dissertazione di
Goethe intitolata La natura: « Essa (la natura) mi ha incrodotto
(nel mondo), essa me ne condurrd anche fuori. Mi affido a lei.
Essa pud disporre di me, Essa non prenderd in odio la sua opera.
o non parlai di lei, No, ¢id che & vero, e cid che & falso: essa ha
detto tutto. Tutto & colpa sua, tutto & merito suo ».

Si pud parlare come Goethe solo se si sente il proprio essere
nel complesso della natura ¢ si porta ad affiorare questo sentimento
per mezzo dell’osservazione pensante. L'uomo primitive cid che
pensava, lo sentiva, senza formare un pensiero dalla sua esperienza
animica. Egli non sperimentava ancora il pensiero, E percio nella
sua anima si formava I'immagine invece del pensiero. L'osservazione
dell’evoluzione dell'umanitd ¢i fa risalire ad un'epoca in cui non
erano ancora nate le esperienze del pensiero, ma in cui, nell'intimo
dell'essere umano, viveva l'immagine (I'immagine simbolica), cosl
come nell'vomo che vivra in seguito scaturird il pensiero guando os-
serverd i processi cosmici. La vita del pensiero nasce per I'nomo
ad un’epoca determinata: essa pone fine al precedente modo di spe-
rimentare il monde in immagini.

Al nostro modo di pensare odiemo appare verosimile che gli
vomini nei tempi primitivi, abbiano csservato i fenomeni naturali,
il vento ¢ la tempesta, il germogliare del seme, il movimento delle
stelle ed abbiamo wmmaginato esseri spirituali come gli autori di
questi processi. Invece & assai lontano dalla coscienza contempora-
nea ammettere che 'vomo primitivo abbia sperimentato "immagine,
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come |'nomo pit recente sperimenta il pensiero: come una realti
animica.

Verrd riconosciuto, a poco a poco, che nel corso dellevolu-
zione dell'umanita si ¢ prodotta una trasformazione dell’organismo
umano. Vi fu un tempo in cui gli organi pitt delicati della natura
umana che consentono lo svolgersi di una vita interiore e distinta
del pensiero, non erano ancora formati. In quel tetapo invece I'vomo
possedeva gli organi che gli rappresentavano in immagini la sua
co-gsperienza (Mitzerleben) con il mondo.

Quando sard riconosciuto questo, una lixe noova cadrd, da
una parte sul significato del mito ¢ dall’altra su quello della poesia
¢ della vira del pensiero. Quando comparve lo sperimentare inte-
riore ed autonoma del pensiero, esso portd al declino della prece-
dente esperienza tramite immagini simboliche. 1l pensiero compare
o come strumento della verich, Ma in esso sussiste soltanto un
ramo dell'antica esperienza immaginativa che si era espressa attra-
verso il mito. In un altro ramo sopravvive la spenta esperienza
immaginativa, ma in un aspetto pid sbiadito, nelle creazioni della fan-
tasia, della poesia. La fantasia poetica ¢ la concezione del mondo
in pensieri sono entrambe figlie della stessa madre, dell’antica espe-
vienza delle immagini, che non deve essere confusa con esperienza
poctica,

L'essenziale per noi ¢ la trasformazione della sottile organiz-
zazione dell'vomo. Questa portd alla vita del pensiero. Nell'arte,
nella poesia, #om opera naturalmente il pensiero in quanto tale;
opera ancora l'immagine, Ma essa sta in un altro rapporto con
'anime umana rispetto a quando si formava come immagine di
conoscenza. Come pensiero, Iespetienza animica appare solo nella
concezione del mondo, ¢ gl altri rami della vita umana si wasfor
mana corrispondentemente in altto modo quande il pensiero prende
l'egemonia sul terreno della conoscenza,

Con il progresso dell’evoluzione umana cosi caratterizzato & col-
legato il farto ¢he [uomo, dopo I'apparizione di questo modo di
vivete il pensiero, debba sentirsi come essere separato, come « ani-
ma », in tutt'altra maniera da prima. L'« immagine » era sperimen-
tata in modo tale che 'vomo l'avvertiva come una realtd esistente
nel monde esterno, una realtd che egli sperimentava insieme al
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mondo a cui egli era legato. Con il « pensicro », come anche con
Pimmagine poctica, 'vomo si sente separato dalla natura, egli av-
verte se stesso nell’esperienza del pensicro come qualche cosa che
la natura non pud sperimentare cosi come egli la sperimenta.
Nasce, ed & sempre piv distinta la sensazione del contrasto tma
Panima e la natura,

Presso le diverse civilta dei popoli, il passaggio dall'esperienza
immaginativa all’'esperienza del pensiero si compie in epoche diverse,
In Grecia possiamo assistere a questo passaggio guando si osserva la
pessonalith di Ferecide. Egli vive in un mondo di rappresentazioni
in cui I'esperienza immaginativa ¢ il pensiero hanno ancora la stessa
parte. Le sue tre idee fondamentali: Zeus, Cronos ¢ Chion pos-
sono solo essere rappresentate in modo tale che Panima che le
sperimenti si senta nello stesso momento appartenente a cid che
accade nel mondo esterno. Ci si trova di fronte alla percezione di
tre immagini, che possono essere comprese solo quando non ¢ s
lasci fuorviare dalle nostre odiemne abitudini di pensiero.

Cronos non & il tempo quale lo rappresentiamo opgi. Cronos
& un essere, che secondo P'uso del linguaggio odierno si pud defi-
nire « spirituale », pur sapendo che questo significato non & esau
riente. Cronos vive, ¢ la sua mansione ¢ di divorare, di consumare
la vita di un altro essere, Chton. Nella. natura, Cronos domina;
egli domina anche nell'vomo, ¢ sia nella natura che nell’uome Cronos
consuma Chron. Sentire nel proprio intimo guesto divorare Chton
da parte di Cronos o scorgerlo esieriormente nei processi dells
natura non fa differenza. Accade la stessa cosa in i e due i casi,
Unito a questi due esseri & Zeus che, secondo il pensiero di Fere-
cide, non pud essere rappresentato come essere divino secondo il
nostro concetto attuale della mitologia, cosi come non pud essere
rappresentato come semplice « spazio » nel senso odierno, sebbene
esso sia l'essere che di una forma spaziale, estesa a ¢id che accade
tra Cronos ¢ Chton.

L’azione concertata di Cronos, Chton e Zeus, nel senso di
Ferccide, viene sperimentata immediatamente pell’immagine, come
viene sperimentata I'idea che I'vomo mangia; ma essa & sperimen:
tata anche nel mondo esterno, cosi come la rappresentazione del
colore rosso o azzurro. Questa esperienza pud cssere rapprescntata
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nel modo che segue: si guardi il fuoco che consume le cose. La
vita di Cronos si manifesta nell’attivita del fuoco, del calore. Chi
osserve il fuoco nella sua aftivitd, € non ha ancora il pensiero indi-
pendente in azione, ma I'immagine, osserva Cronos, Egli vede insieme
all'attivita del fuoco — non insieme al fuoco materiale — il « tempow.
Prima della nascita del pensiero non vi era un'altra raffigurazione del
tempo. Cid che oggi chiamiamo « tempo » & una idea foggiatasi all’epo-
ca della concezione del mondo in pensieri. Se si guarda I'acqua, non
come acqua, ma quando essa si trasforma in aria o in vapore, © si os
servano delle nuvole che si dissolvono, si sperimenta nell'immagine
la forza di « Zeus», di colui che spiega nello spazio la sua attivita
di cspansione; si potrebbe anche dire colui che s'« irradia » nello
spazio. E chi vede I'acqua diventare solida, oppure un solido tra-
sformarsi in liquido, vede Chton. Chton & qualche cosa c¢he, pib
tardi, all’epoca delle concezioni del mondo foggiate dal pensiero, &
stato chiamato « materia », « sostanza »; Zeus & diventato « I'etere »
o anche « lo spazio »; Cronos « il tempo ».

Secondo la raffigurazione di Ferecide, il mondo si forma tra-
mite la cooperazione di questi tre principi primordiali. Da questa
azione concertata nascono, da una parte, i mondi materiali e sensi-
bili (della natura): il fuoco, Paria, I'acqua, la terra; dall'altra una
quantitd di esseri spirituali invisibili ¢ soprasensibili che vivifi-
cano i quattro mondi della materia. Zeus, Cronos, Chton sono entita
cui si possono applicare le espressioni: « spirito, anima, matetia »,
ma con significato solo appressimativo. Sele mediante la combina-
zione di guesti tre esseri primordiali nascono i regni pit materiali
del fuoco, dell'aria, dell’acqua, della terra, e le altre entitd (sopra-
sensibili) pitt animiche e spirituali. Con espressioni tolte a conce-
zioni ulteriori del mondo, possiamo denominare Zeus, in quanto « cte-
re-spazio », Cronos, in quanto « creatore del tempo », Chron, in
quanto « provveditore di sostanza», le tre « madri primordiali »
del mondo. Si possono ancora intravvedere nel Fewst di Goethe, in
quella scena della seconda parte, dove Faust s'incammina verso e
« Madri ».

Cosi come appaiono presso Ferecide, questi tre esseri primor-
diali ci fanno risalire fino ai precursori di questa personalita, ai cosi-
detti Orfici. Questi aderiscono ad un modo di rappresentazione che
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vive ancora completamente nell'sntica coscienza immaginativa. An-
che presso di loro si trovano tre esseri primotdiali: Zeus, Cronos
¢ Caos. Accanto a queste tre « Madri primordiali », quelle di
Ferecide sono un po’ meno immaginative. Ferecide tenta di affer-
rarc mediante la vita del pensiero cid che gli Orfici attingevano
completamente per mezzo dell'immagine. Percid egli ci appare come
la personalita riguardo alle quale si pud paclare di « nascita della
vita del pensicro ». Questa si esprime non tanto nel carattere pili
concettuale delle rappresentazioni orfiche, quanto in una certa dispo-
sizione fondamentale dell'anima di Ferecide che ritroviamo poi in un
modo simile in molti filosofi suoi successori in Grecia. Ferecide si
vede infatti costretto a vedere lorigine delle cose nel « bene ».
Egli non poteva collegare questo comcetto con i « mondi mitici
degli Dei» del tempo antico, Agli esseri di questo mondo  spet-
tavano qualita animiche che non erano compatibili con guesto
concetto. Nei suoi tre principl primordiali Ferecide non poteva sup-
porre che il concetta del buono, del perferso,

~ Collegato a questo & il fatto che la nascita della vita del pen-
sicro ha determinato una scossa nel sentire animico. Non si deve
trascurare guesta esperienza animica da cui ha inizio la concezione
in pensieri del mondo. Non si sarebbe riconosciuto un progresso
in questo inizio se non si fosse creduto di afferrare, mediante il
pensiero, qualche cosa di pit perfetto di quanto era stato afferrato
attraverso P'antica esperienza immaginativa. Va da sé che in questa
stadio dell'evoluzione della concezione del mondo, la sensazione cui
accenniamo non era chisramente espressa. Ma si avvertiva gia cid
che possiamo oggi dichiarare espressamente considerando gli antichi
pensatori greci. Si avvertiva che e immagini sperimentate dagli
antenati immediati non risalivano ai principi primordiali pi alii e
p.cl’f-ctn. In queste immagini si manifestavano meno i principi primor-
du_ah perferti, Da questi il pensiero doveva innalzarsi a principl
primordiali ancor pidy alti, dei quali ¢id che si scorgeva nelle imma-
gini non cra che la creatura.

. Mediante il progresso verso la vita del pensiere, il mondo si
dfvuzc per la rappresentazione in uma sfera pid naturale ed una
pit spirituale. In questa sfera spirituale concepita solo allora,
si doveva sentire cid che prima em stato sperimentato in immagini.
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A cid si aggiunse ora anche la rappresentazione di qualche cosa
che viene pensata come superiore a guesto monda spirituale antico
¢ alla natura, I1 pensiero voleva raggiungere questo bene pitr alto.
In questa regione eccelsa cerca Ferecide le « tre Madri primordiali ».

Uno sguardo sui fenomeni del mondo pud illustrare quali rap-
presentazioni dovessero essere tali da colpire una personalitd come
Ferecide. Nell'ambiente che lo circonda, 'vomo trova alla base di
tutti i fenomeni una certa armonia che appare pel movimento degli
astri, nel ciclo delle stagioni coi benefici della crescita delle piante,
ecc. In questo corso fausto delle cose intervengono potenze osta-
colatrici, distruttrici che si manifestano nelle azioni aumosferiche
dannose, nel terremoto, ¢ simili. Chi considera tutto guesto pud
essere condotto ad ammecttere una dualitd di potenze agenti. Pure,
'anima umana ha bisogno di una unitd fondamentale. Essa pensa
naturalmente che la grandine devastatrice, il terremoto rovinoso
derivino insomma dalla stessa origine dell'ordine benedetto delle
stagioni. Attraverso il buono ed il cattivo, I'vomo cerca di vedere
il bene primordiale. Nel terremoto agisce la stessa forza bencfica
che nella ricchezza della primavera, La medesima entitd che fa ma-
morare il seme & attiva nell’ardore del sole che dissecca la terra
e ne fa un deserto. Dunque anche nei fenomeni nocivi ritroviamo
le «buone Madri primordiali », Quando 'vomo sente questo alla
sua anitma si presenta un grandioso enigma cosmico. Per risolverlo,
Ferecide ricorre al suo Ofioneo. Rifucendosi alle antiche rappre-
sentazioni immaginative, Ofionco gli appare come una specic di
« serpente cosmico ». In realtd, esso @ un essere spirituale e come
wtti gli altri esseri del mondo, & figlio di Cronos, Zeus e Chion,
ma si & trasformato tanto dopo la sua nascita, che le sue azioni
sono del tutto contrarie a quelle delle « buone Madri primordiali »,
Ma con questo il mondo si divide secondo una trinita. Vi sono
prima le « Madri primordiali », che sono raffigurate come buone
¢ perfette, poi i fenomeni cosmici benefici, e infine i processi di-
struttivi, o perlomeno incompleti, che come Ofionco, si avvin-
ghiano agli effetti benefici.

Per Ferecide, Ofioneo non & una mera idea simbolica che raf-
figuri le potenze ostacolanti, distruttrici. Ferecide con le sue rap-
presentazioni & al limite tra immagine ¢ pensiero. Egli non pensa:
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vi sono potenze distruttrici, io le raffiguro con l'immagine di Ofio-
neo. Un simile processo di pensiero non & presente in lui nemmeno
come attivitd della fantasia, Egli considera le forze ostacolatrici, ed
immediatamente appare di fronte all’anima sua Ofioneo, come il

colore tosso sorge davanti all'anima quando si getta lo sguardo
sulla rosa,

Chi vede solo il mondo quale si presenta alla percezione im-
maginativa, non distingue, con il pensiero, gli atti delle « buone
Madri primordiali » da quelli di Ofioneo, Alla soglia della conce-
zione del mondo concepita con il pensiero, appare la necessita di tale
distinzione, Solo mediante questo progresso I'anime si sente un
esscre separato, indipendente, Essa sente il dovere di chiedersi:
donde provengo io stessa? Ed essa deve cercare la propria origine
in profonditd cosmiche, dove Cronos, Zeus ¢ Chton non avevano
ancora oppositori. Ma l'anima sente anche che essa dapprima non
pud sapere nulla di questa sua origine, Poiché essa si vede in
mezzo al mondo in cui agiscono insieme le « buone Madri primor-
diali » ed Ofioneo. Essa si sente in un mondo dove il perfetto e
I'imperfetto sono legati I'uno con Valero. Ofioneo stesso & avvin-
ghiato alla sua essenza.

Si percepisce il processo che si & svolto nelle anime di diverse
personalita nel sesto secolo prima di Cristo, se si lasciano agire
su di noi le impressioni sopra caratterizzate. Tali anime si senti-
vane conginnte nel mondo imperfetto con gli antichi esseri divino-
mitici. Queste divinith appartencvano allo stesso mondo imperfetto
cui appartencvano quelle anime. Da questa atmosfera nacque una
lega spirituale come quella fondata da Piragora di Samo, fra gli
anni 340 e 500 a.C. a Crotone, nella Magna Grecia, Pitagora vo-
leva ricondurre i suoi seguaci alla percezione delle « buone Madri
primordiali » in cui doveva essere rappresentata l'origine delle Joro
anime, Sotto questo aspetto, si pud dire che Pitagora e i discepoli
suol volevano servire Dei « diversi » da quelli del popolo. E questo
ha causato cid che apparc come una rottura tra spiriti come Pita-
gora ed il popolo, Quest’ultimo era soddisfatto dei suoi Dei; Pita-
gora invece doveva cacclarli nel regno dell’imperfezione, In guesta
rottura & anche da ricercare il « segreto » di cui si parla a propo-
sito di Pitagors e che non doveva essere rivelato ai non-iniziati,
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Consisteva nel fatto cheegli doveva attribuire all’anima umana
un‘altra origine rispetto alle anime divine della rcligione popo-
lare. A questo « segreto » si rifetiscono gli innumerevoli attacchi su-
hiti da Pitagora. Come avrebbe potuto egli spicgare ad altri che a di-
scepoli preparati con molta cura a questa conoscenza, che essi « in
guanto anime » potevano, in un certo modo, considerarsi superiori
agli Dei popolari? E come tradurre nella prassi, se non in un gruppo
retto da severe norme di vita, che le anime divenissero consapevoli
della loro alta origine e si sentissero nondimeno immerse nell'im-
perfezione? Quest’ultimo sentimento doveva generare ['anclito a
rendere la vita tale da ricondurla, mediante il perfezionamento di
s¢, all’origine. Si capisce che leggende e miti si siano creati intorno
a quell’anelito di Pitagora, Ed anche che quasi nessun date storico
¢i sia stato tramandato sul vero significato di questa personalita,
Chi esamina perd le leggende ¢ le tradizioni dell'antichitd su Pita-
gora potrd riconoscere Pitnmagine ¢he ne abbiamo data,

Nell'immagine tracciata da Pitagora il pensicro odierno avverte
ancora come un disturbo l'idea della cosidetta « migrazione delle
anime », Sembra puerile che Pitagora abbia persino detto chiegli
sapeva di essere vissuto sulla terra in tempi precedenti, come un
altro essere umano. Si deve, a questo proposito, ticordare che il
grande rappresentante dell'illuminismo moderno, Lessing, nella sna
Educazione del genere umano, ispirato da un pensicro tutto diverso
da quello di Pitagora, ha rinnovato questa idea dellc ripetute esi-
stenze terrestri dell'vomo. Lessing poteva rappresentarsi il pro-
gresso dell'umanita solo per mezzo del fatto che le anime umane
pattecipano ripetutamente alla vita nelle epoche successive della
terra. Un'anima porta come disposizione nella vita di un'epoca ulte-
riore, cid che ha serbato delle sue esperienze in epoche precedenti.
Secondo Lessing, ¢ naturale che ['anima sia gia stata spesso nel
seno della terma, ¢ ch'essa nel futuro vi torni spesso, e cosi di vita
in vita raggiunga la massima perfezione per lei possibile. Egli ri-
chiama l'attenzione sul fatto, che questa idea delle molteplici esi-
stenze terrestri non deve essere considerata come incredibile, per-
ché essa esistcva gid nei tempi pitt antichi, « poiché |'intelletto
umano, prima di cssere disperso ¢ indebolito dalla sofistica della
scuola, piunse subito a questa conclusione s.
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Troviame questa idea presso Pitagora. Ma sarcbbe un errore
credere che egli I'abbia adottata — come pure Ferecide, che l'anti-
chitd chiamava il suo maestro — perché egli, ragionando logica-
mente, abbia penseto che la via sopra indicata che I"anima umana
deve percorrere pet raggiungere la sua origine, non possa essere
percorsa se non in ripetute esistenze terrestri. Attribuire a Pita-
gora un tale pensicro ragionato sarcbbe misconoscerlo. Si parla dei
suoi viaggi lontani e dei suoi incontri con saggi che serbavano le
tradizioni dell’antica conoscenza umana. Chi osserva cid che delle
antichissime rappresentazioni umane ¢i fu tramandsto, deve giun.
gere alla conclusione che Iidea delle ripetute csistenze terrestri sia
stata molto diffusa nell’antichitd. Pitagora si riallacciava alle dot-
trine primordiali dell'umanitd. Le dottrine mitiche immaginative
del suo umbiente pli saranno apparse come concezioni degenerate,
derivanti da pit antiche ¢ migliori. Queste dottrine immaginative
dovevano trasformarsi nells sva epoca in concezione del mondo
fondata sul pensicro. Ma questa concezione del mondo non gli
appativa che come una parte della vita dell'anima. Questa parte
doveva essere approfondita, poi avrebbe guidato 'anima alla sua
origine. Ma, mentre ["anima penetra cosl dentro di sé, essa scopre
nclla sua esperienza intima le ripetute esistenze terrestri come
una percexione animica, Essa non torna alle sue origini se noa ri-
trova la via attraverso ripetute vite terrestri. Come un viandante
che, per raggiungere un luogo distante, deve necessariamente attra.
versare altri luoghi, cosl Panima che va dalle « Madri » deve ripas-
sare per le vite precedenti, attraverso le quali essa & discesa dal
suo essere nella « perfezione », alla vita attuale nella « imperfe-
zione ». Quando si osserva tutto cid che si riferisce a questa dot-
trina non si pud far a meno di ateibuive a Pitagora 'idea delle
ripefute vite terrene, come una sua percezione intima, non come
un contenuto concettuale, A proposito della setta di Pitagors, si nota
come caratteristica l'opinione che tutte le cose sianc basate sui « nu-
meri ». Quando si enunzia ¢id, occorre tenere presente il fatto che il
pitagorismo si & sramandato anche dopo la morte di Pitagora fino a
tempi ulteriori. Tra | discepoli pii tardi di Pitagora vengono annove-
rati: Filolao, Archita ed altri. Di loro in particolare si sapeva nell'an.
tichitd che « essi avevano considerato le cose come numeri», Ma
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pure se cid non sembra possibile dal punto di vista storico, questa
concezione pud essere rintracciata fino a Pitagora. Si ha il diritto
di presupporre ch'essa fosse anzi profondamente e organicamente
radicata in tutto il suo modo di rappresentare le cose, ¢ ch'essa
abbia assunto una forma pil esteriorizzata nei suoi successori. Gi
si rappresenti Pitagora contemplante in spirito Ia nascita della con-
cezione del mondo a norma del pensiero. Egli vedeva come il pen-
siero avesse preso origine nell’anima dopo che questa, uscendo dalle
« Madri primordiali », era discesa attraverso vite successive alla sua
imperfezione. E in guanto sentiva c¢id, egli non poteva risalire
alle origini con il solo pensicro. Egli doveva cercare la conoscenza
pit eccelsa in una sfera, nella quale il pensiero non ha ancora nulla
a che fare, L scoprd una vita animica al di sopra del pensiero, Come
I'anima, nei suoni musicall, sperimenta rapporti numerici, cosi Pita-
gora si integrava in una comunione di vita animica con il mondo,
che la ragione pud esprimere in numeri; ma i nomeri sono per
I'esperienza solo cid che le proporzioni di suoni scoperte dai fisici
sono di fronte all'esperienza della musica. Per Pitagora, il pensiero
deve assumere il posto degli Dei mitici; ma tramite un approfondi-
mento adeguato, Panima che mediante il pensiero si @ staccata dal
mondo, si ritrova wne con il mondo; essa si sperimenta come ron
separata dal monde. Perd questa unione non ayvienc nella regione
in cui la convivenza con il mondo diventa una immagine mitica,
ma in una regione dove l'anima vibra con le armonie cosmiche
invisibili, impercertibili ai sensi e porta a coscienza in sé non o
che essa vuole, ma c¢id che le potenze cosmiche vogliono e fanno
in lei divenire rappresentazione.

Scopriamo ¢on Ferecide e Pitagora come la concezione del
mondo secondo il pensiero tragga origine dall'anima umana. Nello
svincolarsi dagli antichi modi di rappresentazione, gueste persona-
lith giungono ad un concetto interiore ed autonomo dell's anima »,
alle distinzione della medesima dalla « natura » esterna. Cio che
vi & di notevole in queste due personalitd & o svincolarsi del-
I'anima dalle antiche raffigurazioni immaginative. Questa sttivita
presso gli altri pensatori, con i quali in genere comincia la descri-
zione dello sviluppo della concezione greca del mondo, si svolge
pitt nel profondo dell’anima. Vengono nominati di solito Talete di
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Mileto (640-550 a.C.), Anassimandro (nato nel 610 a.C.), Awassi-
mene (fiarente nell’anno 600 prima di Cristo) ed Eraclito (nato nel
S00 prima di Cristo ad Efeso).

Chi concorda coh le nostre esposizioni precedenti, riconoscerd
una interpretazione di queste personalitd che diverge dalle descrizioni
storiche della filosofia, Fondamento di queste ultime & sempre il
presupposto inespresso che queste personalitd siano giunte attraverso
un’osservazione imperfetta dellza natura alle opinioni che di essi
ci sono state tramandate: che Talete abbia affermato che l'essenza
fondamentale cd originale di ogni cosa vada cercata nell’« acqua »,
Anassimandro nell« illimitaro », Anassimene nell’s arin », Eraclito
nel « fuoco »,

Con questo, non si pensa che tali persopalitda gid vivessero
nel processo della nascita della concezione del mondo basata sul
pensiero; che esse sentissero ancor pitt di Ferecide, indipendenza
dell’anima umana, ma che non avessero ancora terminato la completa
e severa separazione dell’anima umana dall’azione della natura. Sa-
rebbe, per esempio, un errore se si spicpasse Pidea di Talete, pen-
sando che egli abbia riflettuto come mercante, matematico, astro-
nomo, sui fenomeni naturali ¢ poi riassunto in maniera impet-
fetta, ma come un indagatore moderno, le sue conclusioni nefla
formula: « tutto nasce dall'acqua ». In quel tempo antico, essere
un matematico, un astronomo, ¢ cosl via, significava occuparsi
praticamente di quelle discipline, proprio come l'operaio adopera
mezzi tecnici, pur senza fondarsi su di una conoscenza di pensiero,
scientifica,

St deve invece presupporre ¢che un womo come Talete vivesse
ancora i processi della natura esterna in modo analogo ai processi
interni dell’anima. Cid che gli si presentava come processo natu-
rale nei fenomeni dell’acqua fluida — melmosa, modellatrice delfa
terra — era lo stesso per lui di cid ch'egli sperimentava interior-
mente nel suo essere animico-fisico. In misura minore rispetto agli
uomini dell’etd anteriore, egli sperimentava — ¢ tuttavia cosi eglhi
sperimentava — l'azione dell'scqua v sé e nella natura, ed en-
trambe le azioni erano per lui wwa wnica manifestazione di forze.
Si pud anche accennare al farto che un’epoca piti recente vedeva
ancora Vaffinita dei fenomeni paturali esteriori con processi inte-
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riori, cosl che non si parlava di un'« anima» nel senso odiermo
della parola, cioe dell’anima separata dal corpo. La teoria dei tem-
peramenti ha conservato ancora un’eco di questa idea fino ai tempi
della concezione del mondo basata sul pensiero, I temperamento
melanconico era chiamato tellurico, il flemmatico acqueo, il san.
guinico aereo, il collerico igneo, Non sono mere allegorie. Non si
percepiva Pelemento animico come pichamente distinto, Si speri-
mentava in sé l'elemento animico-fisico come una unitd, e in guesta
unitd si sperimentava il flusso delle forze che, per esempio, agi-
scono in un'anima flemmatica, come le medesime forze nella na-
tura agiscono attraverso le azioni dell’acqua. E queste attivita ester-
ne dell'acqua erano considerate identiche all'esperienza che viveva
Fanima di chi aveva un'attitudine flemmatica. Le nostre abitudini
di pensiero odierne devona adattarsi agli antichi modi di « pensare »
se vogliono penetrare nella vita animica dei tempi passati.

E cosi si troverii nella concezione del mondo di Talete Pespres.
sione di ¢ié che la sua vits animica, affine al temperamento flem.
matico, gli fa sperimentare. Egli sperimentava in sé cid che gli appa-
tiva come il mistero cosmico dell’acqua. Spesso viene attribuito al
temperamento flemmatico un significato negative. Ma se in molti
casi ib ¢ giustificato, & vero tuttavia che il temperamento flem-
matico, unito all'energia della rappresentazione, fa, mediante la sua
tranguillitd, la sua assenza di affetti e di passione, dell'vomo un
saggio, Un tale carattere ha permesso a Talete di esscre celebrato
dai Greci come uno dei loro saggi.

Per Anassimene, 'immugine del mondo si @ formata in un
modo diverso, poiché cgli era di temperamento sanguinico. E’ giunto
tino a noi un suo detto che ¢ dimostra direttamente come egli
vedesse nell'interiore sperimentare Pelemento dell’aria, espressione
del scgreto del mondo: « Come I'anima nostra, che & un soffio, ci
tiene uniti, cosi I'aria ed il soffio avwolgono il witto ». ‘

Uno studio spregiudicato scoprirh che la concezione del mondo
di Eraclito & Pespressione della sua vita interiore di collerico. Uno
sg.uardo alla vita di questo pensatore ce ne dard una compensione
migliore, Egli apparteneva ad una delle piti nobili stirpi di Efeso.
Fu un avversario accanito del partito democratico. Divenne tale per-
ché si convinse di certe concezioni, la cui verita gli si impose per
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diretta esperienza interiore, Le idee del sup ambiente, confrontare
con le suve, gli parevano una dimostrazione naturale ed immediata
della follia di questo stesso ambiente. Egli fu cosi travolto in
lotte tanto ardent che abbandond la sua citti natla e wisse
una vita solitaria presso il tempio di Artemide, Prendiamo que-
st0 aforisma tramandato fino a noi: « Sarebbe buono che tutti
gli Efesini adulti ¢'impiccassero e lasciassero la loro citra ai
minori... » o quest'altro che dice degli vomini: « 1 pazzi nella loro
incomprensione assomigliano, anche quando essi odone la veritid,
ai sordi. Essi sono assenti anche quando sono presenti ». Una
esperienza interiore che si esprime in questo modo collerico ha
qualche affinith con l'azione divoratrice del fuoco, non vive quiet-
mente e tranquillamente nell'essere, essa si sente una con '« eterno
divenire ». Per un'anima simile il riposo & un assurdo. « Tutto
scorre », ecco aforisma celebre di Eraclito. E’ solo apparenza, se
da qualche parte compare un’esistenza immobile. Esprimercmmo
una sensazione eraclitiana dicendo: la pietra sembra un essere
chiuso, permanente, ma questo ¢ solo apparente, Nell'interno essa
si muove con violenza, tutte le sue parti agiscono |'una contro
I'aitra. Il modo di pensare di Eraclito viene caratterizzato nor-
malmente da questa -frase: « Non ci si pud tuffare due wvolte nel
medesimo fiume, poiché Ja scconda volta I'scqua & gid diversa ». E
un discepolo di Eraclito, Cratilo, rincalza ancora I'aforisma, dicendo:
« Non i si pud nemmeno tuffare una volta nel medesimo flutto ».
E’ lo stesso per tutte le cose: mentre consideriamo cid che sembra
permanente, esso & pid diventaro un'altra cosa nel fiome dell'esi-
stenza,

Non si comprende una concezione del mondo nel suo significato
pienao, se si accoglie solo il suo contenuto di rappresentazione. L'essen-
ziale risiede nella disposizione che essa trasmette all'anima, nella forza
vitale a cui essa d& nascita. Occorre percepire come Eraclito si
senta immerso con la sua anima nel fiume del divenire, come
'anima del mondo pulsi nella sua anima umana e le comunichi la
propria vita, quando 1'anima umana sa di vivere in essa; come da una
tale comunione di vita con Panima universale, nasca, nella mente
di Eraclito, Pidea che cid che vive ha mediante la corrente del dive
nire, la morte in s¢, ma ¢he la morte racchinde nuovamente in sé
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la vita. Vita ¢ morte sono nel nostto vivere ¢ nel nostro morire,
Tutto contiene ogni altro elemento in sé; solo cosi il divenire
¢lerno pud inondare tutte. « Il mare & contemporaneamente I'acqua
pitt pura ¢ pit impura che vi sia, potabile ¢ benefica per i pesci, non
potabile e nociva per gli nomini ». « La stessa ¢osa sono vita ¢ morte,
veglia ¢ sonno, gioventdt e vecchiaia; 'uno si trasforma nell’altro,
¢ Palero ridivensa il primo ». « Il bene e il male sono la stessa
cosa », « La viu diritta ¢ la via cutve... sono la stessa cosa ».

Piti libero nella vita interiore ¢ pitt dedito all'elemento stesso
del pensiero, ci appare Anassimandro. Egli vede Porigine delle cose
in una specie di etere cosmico, un’essenza primordiale, indetermi-
nata, senza forme, senza limiti. Se prendiamo lo Zeus di Ferecide
¢ lo spogliamo di quanto egli ha ancora di immaginativo, avremo
I'essere primordiale di Anassimandro: lo Zeus divenuto pensiero.
Con Anassimandro si presenta a noi una personalitd, in cui dalla
disposizione d’anima, che nei pensatori gid ricordati era ancors
colorata dal Jloro temperamento, nasce la vita del pensiero. Una tale
personalitd si sente unita con ['anima alla vita del pensicro e non
cosi strettamente legata alla patura come l'anima che non provi
ancora il pensicro come qualcosa d'indipendente, Essa si sente le-
gata all'ordine cosmico che sta al di sopra dei fenomeni naturali.
Quando Anassimandro racconta che gli womini, quali pesci, hanno
vissuto prima nell’'elemento umido ¢ si sono poi evoluti attraverso
forme di animali terrestri, questo significa per lui che il germe
spirituale, quale l'vomo si riconosce attraverso il pensicro, ha
attraversato stadi preliminari per assumere infine la forma che dal-
l'origine gli era stata destinata,

¥ * &

Secondo 'ordine storico, dopo i pensatori gia nominati, ven-
gono: Senofane di Colofone (nato nel 570 prima di Cristo), ¢,
malto affine a Jui sul pianc animico scbbene posteriore, Parmenide
(che nel 460 era docente in Atene); Zewowe d'Elea (che fiori in-
torno al 300 prima di Cristo), Mefisso di Samo (intorno al 450).

In questi filosofi Ja vita del pensiero & tale che essi richiedono
una concezione del mondo, ¢ la riconascono come wvera, solo se
essa soddisfa pienamente la vita del pensicro. Come deve essere
costitnito il fondamento originario del monde di modo ch'esso
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possa essere assimilato pienamente dal pensare: ecco il quesito che
si pongono. Senofane trova che le divinith popolari non possono
preesistere al pensare, quindi le respinge. 11 suo Dio deve essere
pensato, Cid che i sensi percepiscono & mutevole, & dotato di qua-
litd che non corrispondono al pensiero che cetca elemento perenne.
Per cid Dio & l'eterna immutabile unitd di turte le cose, afferrabile
con il pensiero. Parmenide vede nella natura esterna, osservata dai
sensi, l'irreale, che genera illusioni; solo nell'unitd, nell’elemento
imperituro che il pensicto pud afferrare, risiede la veritd, Zenone
cerca di spiegare Vesperienza del pensiero indicando le contraddizioni
risultantd da quell'osservazione del mondo che intenda trovare la
veritd nel mutamento delle cose, nel divenire, nella molteplicita este-
riore. Citiamo solo una delle contraddizioni cui egli accenna. Il pit
veloce corridore (Achille) non potrebbe raggiungere la tartaruga, poi-
ché anche se essa si muove con la massima lentezza, quanclo Achille
raggiunge il punto da cssa occupato, essa sard gid un po’ pil innanzi,
Per mezzo di simili contraddizioni, Zenone dimostra come una tap-
presentazione che si attenga al mondo estemo non sia esatta; egli
accenna alla difficoltd che incontra il pensiero quando si sforza di
scoprire la verita, Limportanza di questa concezione del mondo, detta
eleatica (Parmenide ¢ Zenone sono di Elea), ci apparisa se conside-
riamo che i suoi sostenitori hanno sviluppato l'esperienza del pensiero
fino a farne un’arte specifica, In cosidetta dialettica. Tn questa « arte
del pensicro » 'anima impara & conoscersi nella sua indipendenza ed
intima claosura, Con cid la realtd dell’anima viene sentita come cid
che cssa & nclla sua cssenza, non partecipando pili, come ai tempi an-
tichi, allo sperimentare universale del mondo, ma sviluppando in sé
la vita — lo sperimentare del pensicro — che ha le sue radici
nell’anima stessa ¢ tramite la quale essa pud sentirsi radicata in
un sostrato puramente spirituale del mondo. In un primo momento
questa sensazione non si esprime ancora in un pensicro distinto:
ma pud essere riconosciuta come vivente in questa epoca, dalla
valutazione che se ne fa. Secondo un « Dialogo » di Platone, Par-
menide aveva detto al giovane Socrate ch'egli doveva imparare da
Zenone l'arte del pensiero, altrimenti sarcbbe sempre rimasto lon-
tano dalla wveritd, Si sentiva la necessita di questa « arte del pen-
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siero » per l'anima umana che vuole esplorare le profonditd spiri-
twali e primordiali dell'cssere.

Chi non vede come nel progresso dell'evoluzione umana verso
lo stadio dell’esperienza del pensicro, finissero — con l'inizio di
questa vita — certe esperienze reali finora vissure e cioé le espe-
rienze immaginative, vedrd il camattere particolare dei pensatori
sreci del sesto secolo avanti Cristo e dei secoli sepuenti, sotto un'al-
tra luce risperto a quella in cui dobbiamo presentarlo nelle nostre
disscrtazioni. Il pensiero circondd ['anima umana a un dipresso
come un muro. Prima, essa era immersa, secondo il suo sentire,
nei fenomeni della natura; ¢ ¢id che essa sperimentava insieme a
questi fenomeni, allo stesso modo di quello che essa sperimentava
nelPattivitd del proprio corpo, le si presentava come 'apparizione
di immagini pregne di vitalith. Ora tutta questa varictd di imma-
gini era spenta dalla forza del pensicro. Ld dove prima si espan-
devano le immagini ricche di contenuto ora si estendeva per
il mondo esteriore il pensiero. E I'anima poteva percepire se stesse,
in cid che si estende nel tempo e nello spazio, solo se unita (a
questi oggetti) per mezzo del pensiero. Si trova un simile atteggia-
mento animico in Anassagora di Clazomene nell'Asia Minore (nato
nel 500 =2.C.). Nellz sua anima Anassagora si sente legato alla vi
del pensiero, e questa vita abbraccia tutto cio che si espande nel
tempo ¢ nello spazio. Cosi estesa, essa & il « nots », la ragione co-
smica. Questa, in quanto essenza, permea la natura intera, La na-
tura perd si presenta come un aggregato di piccoli esseri, primor-
diali, I fenomeni che risultano dalla cooperazione di questi esseri
primordiali, sono cit che i sensi possono percepire, dopo che dalla
natura sia scomparsa la raffigurazione per mezzo delle immagini.
Questi esseri primordiali vengono chiamati « omoiomeric ». L'anima
umana avverte in s¢ stessa la sua relazione con la vagione cosmica
(col « notis »), che avviene nel pensicro, nel recinta delle sue mura.
Attraverso le finestre dei sensi, essa scorge cio che la ragione
cosmica opera per mezzo dell’azione reciproca delle « omoiomerie ».

Empedocle (nato nel 490 prima di Cristo, ad Agrigento) era
una personalith nella cui anima si scontravano con violenza 1'antico
ed il nuwovo modo di pensare. Egli sente ancora qualche cosa
dell'intreccio dell’anima con l'esistenza esterna, Odio ed amore, an-
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tipatia ¢ simpatia vivono nell’anima umana, ma anche fuori dalle
mura che la circondano. La vita animica si espande ugualmente al di
li dell’'anima e appare nelle forze che separano e collegano gli ele-
menti della natura esterna: aria, fuoco, acqua, terra, e determinano
cosi quanto & percepito dai sensi del mondo csterno,

Empedocle sta di fronte ad una natura che in certo qual modo
appare ai sensi disanimata ¢ sviluppa una disposizione animica che
protesta contro questa disanimazione, La sua anima non pud cre-
dere che questa sia l'essenza vera della natura, cid che il pensiero
vuole fare di lei. Ancora meno pud essa ammettere, a dive il ve.
o, di essere con guesta natura solo nel rapporto che risulta
dalla concezione del mondo articolata sul pensiero, Ci si deve rap-
presentare ¢id che avviene in un’anima laccrata da tale intimo
dissidio, cié che essa soffre per questo; e si percepird a poste-
riori come in questa anima di Empedocle, Pantico modo di rap-
presentarsi il mondo risorga come forza del percepire, ma sia rilut-
tante a portare cid alla piena coscienza, ¢ cerchi un'esistenza di tipo
intellettuale-immaginativo, cosa di cui troviamo un’eco negli afo-
tismi di Empedacle, che, intesi da questo punto di vista, perdano
la loro stranezza. Viene riferito di lui questo detto: « Addio. Non
pilt come un mortale, ma come un Dio immortale, io sto vagando,
ed appena entro nelle cittd fiorenti, sono onorato dalle donne ¢
dagh vomini. A migliaia essi mi seguono, cercando con me la via
della salvezeza, poiché aspettano da me predizioni, o formule salu-
tari per guarire le loro malattic ».

Cosi si intorpidisce l'anima in cui vive ancora un vecchio
modo di rappresentare, che le fa percepire I'esistenza propria come
quella di un Dio in esilio, trasportato da un'altra sfera nel mondo
disanimato dei sensi, e che per questo considera la terra come un
a luogo insolito », in cui egli & capitato come per punizione. Si
possono ancora avvertire altre percezioni nell’anima di Empedecle,
poiché dai suei detti Jampeggiano sprazzi di sapienza. TI suo senti-
mento dinanzi alla « nascita della concezione del mondo articolata
sul pensiero » ¢ determinato da questa sua disposizione.

I pensatori che definiamo « atomisti » considerarono in un mo-
do diverso da questa personalitd cid che la natura era diventata
per l'anima umana in virmd dell'apparizione del pensiero. 11 pid
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eminente di questi Hlosofi ¢, secondo 1'opinione ammessa, Dewro-
crito di Abdera [(nato nel 460 prima di Cristo). Lencippo & una
specie di suo precursore,

Le omoiomeric di Anassagora si sono ulteriormente materia-
lizzate nel sistema di Democrito. Per Anassagora, gli esseri primor-
diali frammentari si possono ancora assimilare a germi viventi, per
Democrito essi sono particole morte ed indivisibili di materia che,
mediante le loro combinazioni diverse, costituiscono gli oggetti del
mondo esterno. Queste particole si separano, si aggregano, si combi.
nano; tale & la penesi dei fenoment della natuea. Llintelletto univer-
sile (moser) di Anassagora che come una coscienza spirituale (incor-
porea) genera, con uno scopo determinato, i fenomeni naturali dal-
I"azione combinata delle omoiomerie, diventa, presso Democrito, una
legge incosciente della natura (amanke). L'anima ammette solo cid
chiessa pud considerare come un risultato immediato del pensiero.
Lo natura & completamente privata dell’anima; il pensiero impal-
lidisce come esperienza animica, non & pitt che Pombra interiore
della natura disanimata. Con Democrito appare gid il prototipo con-
cettnale di tutte quante le concezioni piti 0 meno materialistiche
del mondo che verranno fuori nei tempi successivi,

I mondo degli atomi di Democrito rappresenta un mondo
CSLerno, una natura, in cui non vive pitt nulla dell’«animas. Le espe-
ricnze di pensiero nell'anima, Ia nascita delle quali ha attirato
["attenzione dell’anima umana su se stessa, sono, per Democrito,
ombre di espericnze, Questo caratterizza una parte del destino delle
esperienze di pensiero. Queste rendono 'anima umana consapevole
della propria essenza, ma le dinno anche un sentimento d’incer-
tezza riguardo a se stessa. L'anima, mediante il pensiero, si speri-
menta in sé, ma nello stessa tempo si sente distaccata dalla porenza
iniversale, spirituale, indipendente da essa, che le conferisce sicu-
rezza ed appoggio interiore. E cost sciolti nella loro anima si sen-
tivano questi uomini, cui nella vita spirituale greca & stato dato
il nome di sofisti. Il pit eminente tra loro & Protagora (di Abder,
480-410 prima di Criste). Accanto a lui sono da considerare:
Gorgia, Crizia, Ippis, Trasimaco, Prodico. Spesso i sofisti vengono
rappresentati come gente che giocava superficialmente con il pen-
siero. Il modo in cui il poeta comico Aristofane li ha dipinti, ha
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contribuito molto a creare questa opinione., Vi sarcbbe perd da
considerare, accanto ad altre ragioni che ci indurrebbero ad una
maggiore stima, il fatto che lo stesso Socrate si sentiva entro cerd
limiti, discepolo di Prodico e lo giudicava come un uomo che
aveva contribuito a rendere pitt nobili il linguaggio ed il pen-
siero dei suoi discepoli. La visuale di Protagora si esprime nella
celebre frase: « L'uomo & la misura di ogni cosa, delle cose esi-
stenti, quali esse sono, delle cose inesistenti, quali esse non sono ».
Nella disposizione di spirito c¢he ispira queste parole, 'espericnza
del pensiero si sente sovranu. Essa non vede un legame con una
potenza universale oggettiva. L'idea di Parmenide che i sensi tra-
smettano all’'uomo un mondo di illusioni, potrebbe essere sviluppata
ulteriormente aggiungendo: perché, allora, non potrebbe ingannard
anche il pensare, di cui noi pure facciamo I'esperienza? Protagora
perd ci risponderebbe: che cosa importa all'vome che il mondo fuori
di lui sia diverso da come egli lo percepisce ¢ lo pensa? Egli si rap-
presenta mai il mondo se non per se stesso? Ch'esso sin cid che si
vuole per un altro essere, I'nomo non deve preoccuparsene. Le sue
raffigurazioni devono servire sofo @ lwi; mediante il loro aiuto, egli
deve cercare la sua via in questa mondo. Quando cgli avrd le idee
completamente chiare su se stesso, potra non volere altre rappresen-
tazioni se non quelle che possono essergli utili. Protagora vuole es
sere in grado di costruire sul pensiero, di appoggiarsi unicamente
sulla sua porenza infallibile.

Con questo perd Protagora si metie in certo modo in disac-
cordo con lo spirito che vive nelle profondita dell'ellenisme, Que-
sto « spitito » & riconoscibile chiaramente nell'essere greco. Esso
si esprime gid nell'iscrizione del tempio delfico: « Conosci te stes-
sao». L'antica saggezza dell’oracolo parla come se essa contenesse
I'esortazione a progredire nella concezione del mondo, che si compie
attraverso il passaggio dalla raffigurazione immaginativa alla compren-
sione mediante pensicro dei segreti del mondo, Questa addim all'uo.
mo la propria anima, e gli dice che in essa pud essere intesa la lingua
in cui il mondo esprime 'essenza sua. Ma nello stesso tempo 1'vomo
viene confinato in qualche cosa che nel proprio sperimentare mette
incertezze ed insicurezza. Gli spiriti greci dovevano vincere i peri-
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coli di una vita snimica cosi autonoma. Dovevano trasformare il
pensiero nell'anima in una concezione del mondo. Con <id i sofisti
sono giunti in acque pericolose. Con loro, lo spivito greco si trova
come di fronte ad un abisso, ¢ vuole mantenere l'equilibrio me-
diante la proptia forza, Come abbiamo gia detto, dovremmo consi-
derare la serictd e l'audacia di questo sforzo, invece di accusarlo
olla leggera, anche se I'accusa, per molti fra i sofisti, & certamente
giustificata. Tuttavia questo tentativo segna un punto di svola nella
vita greca. Protagora visse dal 480 al 410 prima di Cristo, La guerra
peloponnesiaca, che cade in questo punto cruciale della vita preca,
durd dal 431 al 404, Prima, in Grecia, l'individuo era strettamente
prigioniero delle relazioni sociali; il bene pubblico e la tradizione gli
davano la norma del suo agire ¢ del suo pensare. La personalitd
individuale aveva valore ¢ significato solo in reluzione al tutto, onde
non si poteva ancora porre il quesito: quale ¢ il valore del singolo
uomo? La sofistica formula questa domanda, compiendo cosi il pas-
so decisivo verso |'illuminismo greco. Insomma, il problema & questo:
come orienta "uomo la sua vita, dopo esser divenuto cosciente della
risvegliata vita del pensiero?

Da Ferecide (o Talete) fino ai sofisti si pud osservare in Gre-
cia, nell'evoluzione stessa della concezione del mondo, 'introduzione
graduale sempre pid distinta del pensiero, nato gia prima di questi
pensatori. Essi sono un esempio del modo in cui opera il pensiero
quando & messo al servizio della concezione del mondo. Ma questa
genesi potrebbe essere osservata anche in tutto ambito della vita
greca. La concezione del mondo & soltanto un terreno sul quale
una manifestazicne generale della vita si esaurisce in un caso spe.
ciale. Si potrebbero scoprire analoghe correnti di evoluzione nel
regno dell’arte, della poesia, della vita pubblica, nei diversi rami
dei mestieri ¢ del commercio. Questa osscrvazione ¢i farebbe con-
statare come ['attivitda umana si modifichi sotto 'influenza di quella
organizzazione dell'vomo, che introduce il pensiero nella concezione
del mondo. La concezione del mondo non scopre il pensiero, essa
piuttosto sasce dal farto che si serve della vita del pensiero ora
sorta, per ¢ostruirsi una immagine del mondo che prima si formava
da alere esperienze.
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Se st pud dire dei sofisti che essi condussero lo spirito del-
P'ellenismo presso un abisso pericoloso, che si esprime nelle parole
« Conosci te stesso », in Socrate dobbiamo vedere una personalitd
che portd ad espressionc questo spirito con la massima perfezione.
Socrate, nato intorno al 470 ad Atene, fu condannato a morire
per veleno nel 400 a.C.

Socrate ¢ & stato presentato, dal punto di vista storico, da due
tracdizioni, La prima & il ritratto che il grande discepolo, Platone
(427-347 a.C.), ha tracciato del maestro. Platone esprime in dia-
foghi Ja sua concezione del mondo. E Socrate appare in questi
dialoghi come un docente. Egli & «il saggio», che conduce gli
uomini che lo circondano, per mezzo della sua direzione spirituale.
ad alti gradi di conoscenza. Un’altra immagine & stata disegnata da
Senofonte nei « Memorabili », Di primo acchito sembra che Platone
abbin idealizzato la figura di Socrate, e che Senofonte sia rimasto
pitt fedele alla realtd immediata. Uno studio pit accurato scoprisd
che Platone, come Senofonte, traccin di Socrate Iimmagine ch'epli
ha concepita secondo un suo punto di vista particolare, ¢ che
occorre esaminare in quale misura i due ritratti si completino e si
rischiarino a vicenda.

Deve setnbrare significativo il fatto che Ia concezione del mondo
esposta da Socrate sia stata tramandaca alla posteritd come l'espres-
sione completa della sua personaliti, come la caratteristica fonda-
mentale della sua vita spirituale. Platone e Senofonte dipingono
Socrate in tal modo che si ba Pimpressione che dappertutto Socrate
esprima la sua opinione personale; ma la sua personalitd & cosciente
di una cosa: chi esprime l'opinione personale nata dal fondo stesso
dell'anima, dice quaiche cosa di pit di una opinione umana, egli
dice qualcosa che ¢ espressione delle intenzioni dell'ordinamento
universale, mediante il pensare. A quelli che credono di conoscerlo,
Socrate appare come la prova di un fatto: ncll'anima umana viene rea-
lizzata, pensando, la veritd, quando questa anima & collegata con la
sus cssenza fondamentale, come nel caso di Socrate. Mentre Platone
contempla Socrate, egli non riferisce una dottrina che viene « con-
fermata » dalla riflessione, egli fa parlare un womo sviluppato nel
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piusto senso e osserva cid che egli presenta come la vericd. 11 modo
in cui Platone si comporta con Socrate diventy U'espressione di cid
che 'uomo & in rapporto al mondo. Nen solo cid che Platone ha nfc-
vito di Socrate & importante, ma anche la maniera in cui cgli ha in-
trodotto, dal punto di vista letterario, Socrate nell’ambito della vita
spiritugle groca.

Con la nascita del pensiero, 'nomo viene orientato verso la sua
« anima », Si pone allora la domanda: che cosa dice I'anima,.quando
tenta di parlare ¢ di esprimere cid che le forze univcrst'all hanno
deposto in essa? E la risposta risulta dal modo in cui Platone
sta dinanzi a Socrate: nell’anima la ragione universale dice all'uomo
cid chessa vuole dirgli. Con questo si giustifica la fiducia nelle
rivelazioni dell’anima umana in quanto essa sviluppa in sé il pen.
sicro. La figura di Socrate appare sotto il segno di questa fia'ucist:

Nei tempi antichi, il greco sottoponeva i problemi importanti
della sua vita ai santuari sacerdotali; egli si faceva « predire » la
volontd e lintenzione delle potenze spirituali, Una tale istituzione
crw in armonia con una sperimentare animico in immagini, Me-
diante I'immagine, l'vomo si sente collegato con l'azione delle po-
tenze che reggono il mondo. L'oracolo & dunque 'istituzione, tramite
la quale un uomo particolarmente dotato in questo senso, trova
adito pitt facilmente di altri uomini alle potenze spirituali, Finché
con la propria anima von ci si sentiva distaccati dal mondo esterno,
cra naturale la sensazione che questo mondo csterno potesse espri-
mersi pit completamente mediante una istituzione speciale che non
nell'esperienza quotidiana, L'immagine veniva dal di fuori; perché il
mondo esterno non avrebbe potuto esprimersi in luoghi speciali
in modo particolarmente chiaro? Il pensiero parla all'intimo del-
Panima, Quest'anima & cosi ripiegata su s¢ fessq; €ssa non pud
sentitsi legata ad un’altra anima come lo era dalle rivelazioni degli
oracoli sacerdotali. Bisognava dedicare la propria anima al pen-
siero... Si avvertiva che il pensiero € un bene comune a tutti gli
nomini.

Nella vits del pensiero riluce la ragione del mondo senza par-
ticolari direttive. Socrate senti che nell'anima pensante vive la
stessa forza che veniva ricercata nei santuari degli oracali. Egli sent
in ¢ il «demone», la forza spirituale che conduce !'anima. I
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pensicro ha reso 'anima cosciente di se stessa. Con la sua raffigu-
razione del demone parlante in lui, e che gli indicava. conducendolo
sempre, ¢id che doveva fare, Socrate voleva esprimere questa
verita: l'anima che ha trovato sc stessa nella vita del pensiero ha
il diritto di sentitsi in comunicazione, entro di sé, con la ragione
del mondo. Cosl si esprime la valutazione di cid che anima pos-
siede nello sperimentare il pensiero.

Sotto linfluenza di questo concetto, la « virta » & messa in
una luce speciale, A norma della stima che Socrate accorda al
pensiero, egli deve presupporre che la vera virth della vita umana
si riveli alla vita del pensiero. La virth genuina deve essere trovara
nells vita del pensiero, perché questa via conferisco alPuomo il suo
valore, « La virti si pud apprendere », cosi viene spesso formu-
lato il sistema di Socrate. Essa si pud apprendere perché deve pos-
sederla chi afferra veramente la vita del pensiero, E' importante cia
che a questo proposito Senofonte dice di Socrate, Socrate insegna
ad un discepolo ¢id che @ la virth, Il dialogo si svolge cosi. Dice
Socrate: « Credi ora che csista una dottrina ed una scienza della
giustizia come esiste una scienza della grammatica? ». « Si», i
spande il discepolo, Socrate: « Chi credi sia pid dotto in gramma-
tica, chi di proposito non scrive e non legge correttamente, o chi
lo fa senza proposito? ». Il discepolo; « Penso che sia chi serive
scorrettamente di proposito, perché se egli volesse, potrebbe scri-
vere cortettamente », Socrate: « Non ti pare che quello che scrive
scorrettamente con inteénzione, capisca lo scrivere, ¢ che I'altro non
lo capisca? », 11 discepolo: « Certo ». Socrate: « Chi dunque ca-
pisce meglio che cosa sia la ginstizia, chi mente o inganna con inten-
zione o chi lo fa senza intenzione? ». (Memorabili di Senofonte).
Si tratta per Socrate di spiegare al discepolo che & importante ayere
I'idea corretta della virtd. Anche cid che Soctate dice della virti,
mira a corroborate la fiducia nell’anima che riconosce se stessa attra-
verso Pesperienza del pensicro, Si deve confidare nel reteo concerto
della virth pitt che in tutti gli altti motivi. La virth rende 'nomo
stimabile quando egli la sperimenta nel pensiero.

Soctute cosl esprime cid che i tempi presocratici tentavano di
esprimere: In valutazione di cid che la vita del pensiero, ora de-
stata, conferisce all’anima umana. 1] metodo didattico di Socrate &

dominato da questa visuale. Egli savvicing agli vomini presuppo-
nendo che in esst viva il pensiero, che occorra solo destarlo. Percio
cgli formuls Je sue domande in modo che l'interlocutore sia spinto
a destare la vita del pensiero. Questo & I'essenziale del metodo so-
Cratico,

Platone, nato ad Atene nel 427 prima di Cristo, in quanto
discepolo di Socrate, sentl la sua fede nella vita del pensiero rinsal-
data dal maestro. Tutto cid che la precedente cvoluzione cercava
di mettere in luce, raggiunge l'apogeo con Platone. E quest’apogeo
¢ Vaffermazione che nella vita del pensiero si rivela lo spirito
universale. Tutta la vita animica di Platone & illuminata da questa
percezione, Tutto cid che Puomo pud percepire per via dei sensi o
in un'altra maniera, non ha valore finché 'anima non ’abbia posto
sotto la luce del pensiero. Per Platone la filosofia diventa la scienza
delle idec come del vero essere. E idea ¢ rivelazione dello spirito
universale, mediante la rivelazione nel pensiero. La luce dello spirito
universale risplende nell’anima umana, vi si rivela come idee; e
I'anima umana si unisce, nell’afferrare I'idea, alla potenza dello
spitito del mondo. 11 mondo, esteso nello spazio ¢ nel tempo, &
come la massa dell’ascqua marina, in cui si rispecchiano le stelle;
mo & reale solo cid che si rispecchia come idea, Per Platone, il
mondo intero si trasforma nelle idee che agiscono 'una sull'altra
reciprocamente, La loro azione nel mondo si produce per il fatto
che le idee si rispecchiano nella « byle », nella materia primor-
diale. Tramite questo riflesso si determina cid che 'uvomo vede
frammentato in molti oggetti e fenomeni isolati. Ma non & necessario
attribuire alla « hyle », alla materia originale, la conoscenza, perché
la veritd non risiede in essa. Si raggiunge la veritd solo se si estrac
dall'immagine del mondo tutta quanto non & idea.

Secondo Platone, 'anima umana vive nell'idea, ma la sua vita
¢ organizzata in modo che non tutte le manifestazioni dell'anima
sono la rivelazione della sua vita nelle idee. Tn guanto immersa nella
vita delle idee, essa appare come « anima razionale » (pryché loghi-
stiche). Tale Panima appare quando si rivela a sc stessa nel perce-
pire il pensiero. Nella sua esistenza terrestre, essa non savcbbe in
grado di rivelarsi solo in questo modo: essa deve anche comportarsi
in modo da spparire come « anima irrazionale » (psychd dlogos),
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E cosl essa si presenta sotto un doppio aspetto, come eccitatrice di co-
raggio ¢ come anima appetitiva, Cosi Platone sembra distinguere nel-
I'anima umana tre parti o membra, 'anima razionale, I'anima sen-
ziente (mulartige seele: cccitatrice di coraggio) € l'anima appe-
titiva, Ma esprimeremo meglio lo spirito del suo sistema se di-
remo un pa’ diversamente: anima & nella sua essenzi un membro
del mondo delle idee, Come tale, essa & anima razionale, Essa perd &
attiva, ¢ alla sua vita razionale aggiunge un'atrivitd sensibile ed una
appetitiva, In questi tre modi di manifestazione, essa ¢ anima terrestre,
Come anima razionale, essa discende nell’esistenza terrestre attraverso
la nascita fisica, ¢ la morte la reintegra nel mondo delle idee, In
guanto anima razionale, essa & jmwmortale, poiché come tale vive
I'esistenza eterna del mondo delle idee.

Questa dottrina platonica dell’anima appare come un fatto im-
portante nell'epoca della percezione del pensicro. 11 pensiero, ormai
destato, indicd all'vomo I'anima. In Platone =i sviluppa una con-
cezione dell’anima che & il risultato della percezione del pensiero.
Il pensicro in Platone si fa pit ardito: non solo indirizza
verso 'anima, ma esprime che cosa essa sin €, in gualche misura,
la descrive. E cid che il pensiero ha da dire soll’anima, di a
questa la forza df sapersi neli'cierno. 11 pensiero illumina nell’anima
perfino la natura di cid che ¢ temporale, in quanto esso espande
la sua propria essenza al di 1a del temporale, L'anima percepisce
il pensiero. Cosi come si rivela nella vita terrestre, la pura
forma del pensiero non pud avere pieno sviluppo nell'anima. Ma
donde proviene lesperienza del pensiero se essa non pud svilup-
porsi nella vita terrestre? E' una remimiscenza i uno stato pre-
terrestre, puramente spirituale. I pensicro ha afferrato l'anima in
modo tale, ch’esso non si appaghi della sola vita terrestre dell’anima
stessa. E' stato rivelato all’anima in una preesistenza nel mondo spi-
ritunle (mondo delle idee) e I"anima, durante la vita terrestre, ritorna
4 cercarlo, mediante il ricordo di quell'esistenza che essa ha vissuto
nello spirito,

Da questa concezione dell’anima deriva cid che Platone dice
della vita morale, L'anima & morale, quando cssa dispone la sua
vita in un modo che le consenta di affermarsi con la maggior forza
possibile come anima razionale. La raggerza & la virth che & gene
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vata dall’anima razionale, essa nobilita la vita dell'uomo! La for.:efm
appartiene all'anima « senziente », la lemperanza nll’ani'ma appetitiva.
Queste due ultime vired nascono guando P'anima razaonsle. domina
le altre manifestazioni dell’anima. Quando tutte e tre le virtd ope-
vino  armonicamente nell’'vomo, risulta ¢id che Platone chiama
ginstizia, V'orientamento vetso il bene, la dikaiosyne. .

Tl discepolo di Platone, Aristotele, (nato nel 384 a Stagira
nella Tracia, morto nel 321 prima di Cristo), segna, accanto al suo
maestro, un vertice del pensiero greco. Per lui l'inttoduzioqe del
pensiero nella concezione del mondo & un fatto ormai compiuto e
stabile. Il pensicro occupa il suo regno legittimo: comprende ormai du
sé P'essenza ed i processi del mondo. Platone dedica la sua esposi-
sione ad intronizzare il pensiero nella sua signoria ed a condurlo
fino al mondo delle idee. Per Aristotele, questo dominio & divenuto
ovvio. Per lui si tratra di consolidarlo nel campo della conoscenza.
Aristorele sa adoperare il pensiero come uno strumento dtto 4 pene-
trare l'essenza delle cose. Per Platone, si tratta di superare 1'03:
petto o lessenza del mondo esterno: quando essi sono superati,
I’anima porta in sé Iidea, che ha soltanto adombrato l'essere esterno
al quale ¢ in fondo estranea e che sovrasta da un mond.o sp:rltualF
della veritd, Aristotele vuole tuffarsi negli esseri ¢ nei fenomeni,
¢ ¢id che V'anima scopre mediante questa penetrazione &, secondo
lui, I'essenza della cosa stessa. L'anima ha Pimpressione di avere
estratto questa essenza solo dall’oggetto e di averla ridotea in' forma
pensabile, in modo che essa possa portarla seco come un n.cordo.
Cosi per Aristotele, le idee sono negli oggetti e nei fenomeni; esse
sono wna parte degli oggetti, quella che Panima pud trarre fuor!
coi suoi mezzi, L'altra parte, che l'anima non pud estrarre dagli
oggetti e per mezzo della quale questi hanno la loro esistenza pro-
pria, & la materia (hyle).

11 fatto che tutta la concezione del mondo di Platone sia illu-
minata dalla sua concezione dell’anima, vale anche per Aristotele. Dx
entrambi pensatori & possibile caratterizzare 'essenza fondamentale di
tutta la loro concezione del mondo, se si fa riferimento alla loro
concezione dell'anima, Certo, per i due filosofi, dovtebber.o.csscre
considerati dei particolari ai quali non possiamo accennare qui in gue-
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ste dissertazioni, ma in entrambi la concezione dell’'snima ci indica
Vorientamento del loro modo di pensare.

Platone considera soprattutto cid che vive nell’anima ¢ come
tale partecipa al mondo spirituale. Per Aristorele & imporzante so-
prattutto come l'anima si presenta nell'uomo, per la conoscenza
dell'uomo stesso. Come negli altri oggetti, 'anima deve anche penc-
trare in se stessa per scoprire in sé cid che costituisce la sua essenza,
L'idea che, secondo Avistotele, Puomo trova in un oggetto extra-
animico, ¢ realmente l'essenza dell'oggetzo; ma Panima porta
questa essenza nella forma dell'idea per possederla. Lidea non ha
la sua realtd nellanima che conosce, la sua realtd risiede nell'oggetto
esterno con fa suz materia (byle). Se perd 'anima penetra in se
stessa, essa trova I'idea in quanto tale nella realtd, In questo senso
Panima & idea, ma idea attiva, essenza operante. Ed essa si comporta
anche nclla vita umana come una tale essenza operante, Essa af-
ferra nella vita embrionale dell'vomo il corporeo. Mentte in un
Oggetto extra-animico i'idea ¢ la materia formano un'unitd indis-
salubile, il caso non & lo stesso per I’anima umana ed il suo corpo.
L’anima umana indipendente s'impadronisce del corporen, annulla
Videa gia artiva nel corpo e prende il suo posto. Nel corporeo, cui
si collega P'anima umana, secondo Aristotele, vive gia un elemento
animico. Infatti cgli vede operante anche nelle piante e nei corpi
animali un elemente animico inferiore. Un corpo che gid rac-
chivde in s€ I'clemento animico delle piante ¢ dell'animale &, in
certo qual modo, feconduto dall’anima umana e cosl, per 'vomo
terrestre, l'elemento corparco-animico si combina con lo spirituale
animico. Quest'ultimo sospende F'attivith indipendente  corporeo.
animica durante il tempo della vita umano-terrestre ¢ agisce con
l'elemento corporeo-animico, come con il suo strumento. Nascono
cosi cinque manifestazioni dell’anima che ad Aristotele appaion:
come cinque membra dell'anima stessa: D'anima vegetativa (rbrepti-
&on), sensitiva (aisthetikon), appetitiva {orekzikdn), volitiva (kine.
tikdn), spirituale (diamoetikén), L'uomo & anima spirituale per cid
che appartiene al mondo spirituale ¢ che si collega nella vita em-
brionale con I'elemento corporeo-animico; le altre membra del-
I'anima nascono in quanto I'anima spirituale si sviluppa nel corporeo
e tramite questo vive la sua vita terrestre. Lo sguardo sullanima
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spirituale  implica naturalmente per Aristotele uno sguardo sul
monda spirituale. L'immagine aristotelica del mondo sta dinanzi
a chi la studia, disposta in un modo tale, che in basso vivono gli
oggetti ed i fenomeni rappresentanti la materia ¢ Iidea; piy Jo
spuardo si volge verso 'alto, pill sparisce tutto quanto pud essere
Ji caratterc materiale ¢ appare lo spirituale puro — che si presenta
all'vomo come idea — la sfera dell'universo in cui il divino, intcso
come spiritualith pura che muove tutto, ha il suo essere. L'anima
spiritnale umana appartiene a questa sfera del mondo; essa non
¢ un essere individuale, ma solo una parte dello spirito universale
non ancora unitasi all'clemento  corporco-animico. Mediante que-
sto collegamento, essa acquista la sua esistenza individuale scpa-
mta dallo spirito del mondo ¢ continua, dopo la scparazione dal
corporeo, la sua vita in quanto essere spirituale. Cosi I'essenza indi-
viduale dell'anima comincia con la vita terrestre umana e vive poi
cternamente. Platone ammerte la preesistenza dell'anima alla vita
terrestre, Aristotele po, Questo & tanto naturale per il pensatore
che fa risiedere le idee negli oggetti, quanto 'altra idea & naturale
per laltro pensatore che ¢i mostra le idee sovrastanti oggetto.
Aristotele trova l'idea nell'oggetto, ¢ Panima raggiunge el corpo cid
che essa deve essere come individualiti nel mondo dello spirito.

Aristotele & il pensatore che sviluppo il pensicro mediante il
suo contatto con l'essenza del mondo, fino a farne una concezione
del mondo. L'epoca precedente aveva condotto all’esperienza de!
pensiero, Aristotele afferra @ pensieri e li applica a ¢id che trova
nel mondo, 11 modo tutto naturale di vivere nel pensiero, proprio
ad Aristotele, lo conduce a ricercare le leggi stesse della vita de!
pensiero, della logica, Una rale scienza poteva solo nascere dopo
che il pensiero destato fosse pervenuto ad uno stadio di matu-
rith ¢ ad un rapporto armonioso can gli opgetti del mondo esterno,
come s'incontrano presso Aristotele,

Accanto ad Aristotele, vengono annoverati i pensatori che
I'antichitd greca, anzi antichitd intcra, considerava come i suoi
contemporanei ¢ i suoi successori, personalita le quali appaiono di
significato molto pidy circoseritto. Essi danno Pimpressione che le
loro facoltd non concedano loro di arrivare al grado d’intuizione rag-
piunto da Aristotele, Si ha la sensazione che essi si scostino da



Jui, perché debbono esporre vedute su cose che non comprendone
altrettanto bene. Si potrebbero far derivare le loro vedutc dalle
loto deficienze, che 1i hanno indotti ad enunciare opinioni gia con-
futate in sostanza da Aristorele.

Tale @ Pimpressione data dagli Ssoici e dagli Epicurei. At primi,
chiamati cost dal portico (Szod) di Atene, in cui facevano scuola,
appartengono Zewone da Cizico (342-270 prima di Cristo), Cleante
{nato nel 200 prima di Cristo), Crisippo (282-209) e altri. Essi
colgono, nelle precedenti concezioni de! mondo, dati che a loro
sembrano razionali, ma cercano soprattutto, mediente lo studio del
mondo, di sapere quale sia la posizione dell’'vomo in esso. Vo
gliono poi determinare come sia da regolare la vita, affinché essa
sia in armonia con l'ordine cosmico e l'uomo viva secondo tale
ordine, in un modo conforme alla sua essenza. Dicono che l'vomo
stordisce il suo essere naturale con la cupidigia, le passioni, i bisogni;
tramite calma ¢ assenza di bisogni sente meglio cio ch'egli deve e
pud essere. Llideale dell'uvomo & «il saggio » che non obnubila
con nessun vizio lo sviluppo interno dell’essenza umana.

Se fino ad Aristotele i pensatori sono soprattutto preoccupati
di raggiungere quella conoscenza afferrabile dall’'uomo che giunge
alla piena coscienza della sua anima mediante la percezione del
pensiero, gli stoici cominciano a chiedersi come debba agire 'vomo
per manifestare nel miglior modo la sua essenza umana,

Epicaro (nato nel 342 a.C., morto nel 270} sistemd a modo
suo gli clementi dati gid dall'atomistica, Su questo fondamento egli
edifica la sua dottrina della vita, che pud essere consideraza come
una risposta alla domanda seguente: se l'anima umana shoccia dai
processi del mondo, come un fiore, come deve vivere per mettere
d'accordo la sua autonomia con il pensare razionale? Epicuro po-
teva rispondere solo in un modo a questa domanda che viguarda
la vita dell'anima tra la nascita € la morte; poiché con piena coe-
renza non se ne potcva ricavare un altro dalla concezione atomi-
stica del mondo. Per tale concezione, il dolore costituisce un
cnigma nella vita tutto speciale, poiché il dolore & uno di quei
fatti che spingono 'anima fuori dalla coscienza della sua unita con
gli opgetti dell'universo. Si pud considerare il movimento degli astri,
la caduta della pioggia come venivano considerati nell’epoca primitiva,
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come un gesto della propria mano, cioe si pud scorgere, in questi
movimenti diversi, un elemento spirituale-animico unitario. Che certi
fenomeni possano causare nell nomo dolori, ed altri fuori di lui possano
lasciarlo indifferente, questo fatto spinge l'anima a riconoscere la
sua essenza particolare, Una dottrina della virtn che mira, come
guella di Epicuro, a vivere in armenia con la ragione universale,
deve naruralmente valutare sopratwutte un ideale di vita che evid
il daolore, il dispiacere. Cosi tutto quanto mette il dolore da parte
diventa sommo bene epicurco.

Questa concezione della vita cbbe in seguito molti seguac,
anche tra i Romani bramosi di cultura, 1l poeta romano Tito Lucrezio
Caro (95-52 prima di Cristo) la espresse in una forma perfetts,
nel suo poema De rerum natura,

La percezione del pensiero conduce 'anima umana a ricono-
scere se stessa. Pud anche accadere che Vanima si senta impotente
ad approfondire la sua vita di pensiero in modo da trovare in
essa un collegamento con i principi del mondo. Allora Panima si
sente strappata a questo collegamento per mezzo del pensiero; essa
sente che la sua essenza risiede nel pensave; ma pure non trova
nessuna via per scoprire nella vita del pensiera altra cosa che non
I'affermazione di se stessa. L'anima pud solo rinunciare ad ogni vera
conoscenza. Tale fu il caso di Pirrone (360-270 prima di Cristo) e dei
suoi seguaci, la cui dottrina filosofica viene designata con il nome
di scetticisma. Lo scetticismo, la concezione del mondo fondata sul
dubbio, non riconosce alla vita del pensiero altra facoltd che quella
di foggiarsi opinioni umane sul mondo, Hanne queste opinioni un
valore per il mondo al di fuori dell'uomo? Su questo punto lo
scetticismo non si pronuncia,

Nella serie dei pensatori greci & lecito vedere un quadro in
un certo senso completo, Tuttavia sad necessario ammettere che
una tale concatenazione delle idee di personalita diverse abbia un
carattere molto esteciore e, per pi di un verso, di significato
molto secondario, poiché I'essenziale rimane sempre lo studio delle
singole personalitd e la percezione del modo in cui in esse il carattere
umano si manifesta in particolari casi. Perd, nella serie dei pensatori
greci, si pud scorgere qualche cosa come la nascita, lo sviluppo e
la vita del pensicro: nei pensatori presocratici una specie di preludio,
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in Socrate, Platone ¢ Avistotele il vertice, e nel rempo che segue,
una decadenza della vita del pensiero, una specie di scioglimento,

Chi osserva questo decorso pud porsi il quesito seguente:
Vesperienza del pensiero ha poi veramente la forza di conferire al-
Panima tutto ¢id a cui I'ha condorta, avendole fatto raggiungere la
piena coscienza di sé? Per lo studioso spregiudicato, 'esperienya
grecn del pensicro racchiude un clemento che la fa apparire « per-
fetta» nel senso pits alto della parola. B’ come se, nei pensatori
greci, Ja forza del pensicro avesse elaborato tutto cid che essa con-
tiene in sé. Chi voole giudicave altrimenti scopritd, dopo uno
stdio accurato, che vi & un errore nascesto in qualche punto
del suo giudizio. Pil recenti concezioni del mondo hanno prodotto
altri risultati tramite altre forze animiche; ma il vero contenuto
pensante dei pit recenti pensieri era gid apparso presso I'uno o 1'altro
dei pensatori greci. Tutto il pensabile e tutti | modi di dubitare intorno
al pensarc ¢ alla conoscenza, tutto cid appare gid nella cultura greca,
E nella rivelazione del pensiero l'anima coglic se stessa nella sua
£ssenza,

Ma lu vita intellettuale greca ha dimostrato all’anima di po.
tetle conferire faito quanto ha suscitato nel suo intimo? Dj
fronte a questo problema sta, come un'eco delln vits del pen-
siero greco, la concezione del mondo che chiamiamo neo-plato
nica. Il suo rappresentante pid eminente & Ploting (204-269 dopo
Cristo). Precursore di questa filosofia pud cssere detto Filowe, che
viveva in Alessandria all'inizio dell'®ra nostea, poiché quest'ul-
timo non si avvale della forza creatrice del pensiero per costruire
una concezione del mondo. Egli applica piuttosta il suo pensiero
ad intendere Ia rivelazione dell’Antico Testamento, Egli espone alle.
goricamente in pensieri, cid che era raccontato come fatti. 1 race
conti del’Antico Testamento diventano per lui simboli dei pro-
cessi animici of quali egli cerca di avvicinarsi con il pensiero.
Ploting non vede nella vita intellettiva dell'anima qualche cosa che
bbraccia 'anima nella sua vita intera, Al di 13 della vita di pen-
siero vi deve essere un'altra vita dell'anima, 1l pensiero formulato
in concetti ricopre gwesta vita animica invece di scoprirla. L'anima
deve superare Pessenza del pensicro, annullaclo in se stessa, per
poi raggiungere un'esperienza che la ricolleghi all’essenza primi-
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tiva del monde. Il pensiero porta l'anima 2 se stessa; essa deve
riafterrare in sé qualcosa che la conduca fuori dal regno in cui il
pensiero I'ha chiusa. Una illuminazione che si produca nellanima
dopo che questa abbia abbandonato il terreno sul quale il pensicro
I'aveva condotta, ecco cid che Plotino mira a conseguire. Egli crede
cosl d'innalzars: fino ad un'essenza cosmica che non rientra pit
nella vita del pensiero, per questo per lui la ragione universale,
alla quale si clevano Platone ed Aristotele, non & l'ultimo stadio
che l'anima possa toccare, ma la creazione di un essere pitt eccelso,
che abita al di 1a di ogni pensare. Da questo principio, al di sopra
del pensicro, che non pud essere paragonato a nullu che possa cs-
scre  pensato, scaturisce tutto cid che avviene nel mondo. Fino
a Plotino, il pensiero, gquale esso poteva rivelarsi alla vita® spi-
rituale greca, ha percorso il suo ciclo ed esaurito § rapporti in cui
I'vomo pud porsi con esso. E Platino cerca altre fonti oltre quelle
che si trovano nella rivelazione del pensicro. Egli esce dalla vita
del pensiero che prosegue la sua evoluzione, ¢ passa nel regno
della mistica. Sono qui fuori luogo dissertazioni sullo sviluppo
della mistica pura: intendiamo solo esporre Pevoluzione del pen-
sicro ¢ cid che ne risulta. Tuttavia troviamo in diversi moment
dell’evoluzione spirituale dell'umanitd, pit di un collegamento tra
la concezione pensante del mondo e la mistica. Vediamo un tale
collegamento presso Plotino, Nella sua vita dell’anima non ¢ deter-
minante solo il pensare. Egli ha un'csperienza animica che rivela
un'esperienza interiore, senza presenza di pensieti nell'anima: un'espe-
rienza mistica, In questa esperienza egli sente Ia sua anima Ynita
al principio universale. Ma il modo in cui Plotino rappresenta la
connessione del mondo con questo principio, deve essere formulato
in pensieri. Da cid che & al di sopra del pensiero sono nati
pli esseri dell'universo, Cid che & al di sopra del pensicro & o
cosa piti perfetea. Cid che ne deriva & meno perfetto. Cosi scen-
diamo fino al mondo visibile, il pit imperfetto. In questo mondo
si trova I'noma. Mediante il perfezionamento della sua anima, egli
deve spogliassi di cid che pud dargli il mondo in cui egli dapprin.
cipio st trova ¢ scoprire cosi una via che faccia di Tui un essere
conforme all’origine perfetta,

Plotino si presenta a noi come una personaliti che si sente
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nell impossibilith di portare olte Ja vita del pensicro greco. Egli non
pud pitt arrivare a nulla che, come ulteriore germoglio di una vi-
vente concezione del mondo, shocci dal pensiero stesso. Se conside
riamo attentamente il significato dell'evoluzione della concezione
del mondo, siamo autorizzar a dire: la rappresentazione immagina.
tiva & diventata rappresentazione concettuale; in un modoe analogo,
questa deve trasformarsi in qualche altra cosa. Ma, al tempo di
Plotino, l'evoluzione della concezione del mondo non ha ancora
raggiunto la maturita per un simile passo, Percid Plotina abbandona
il pensicro e cerca al di fuori di esso, I pensieri greci, perd, fecondaii
dalle sue esperienze mistiche, diventano idee di evoluzione che rap-
presentano il divenire del mondo come risultato di una gerarchia
discendente di esseri imperfetti, nati da un essere sommamente per-
fetto. Nel pensicro plotinieno continuano ad operare i concetti greci;
ma essi non crescono ulteriormente come un organismo, sono invece
afferrati dall'esperienza mistica e non si modellana secondo cid che
essi formano da sé, ma secondo qualche cosa foggiata da forze che
stanno al di fuori del pensicro, Seguaci e continvatori di questa
concezione del mondo sono Ammronio Sacce (175-250 d.C.), Porfirto
(232-304 d.C.), Giamblico (che viveva nel quarto secolo dopo Cristo),
Proclo (410-485 d.C.) ed altri.

Come in Plotino ¢ nei suoi successori il pensiero greco, con
sfumature platoniche, continua ad evolversi sotto Vinfluenza di un
elemento al di fuori del concetto, cosi esso si evolve con colorito
pitagorico con Nigidio Figulo, Apollonio di Tiana, Moderato da Ga-
des ed altri,
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LA VITA DEL PENSIERO DALL’INIZIO DELL'ERA
CRISTIANA A GIOVANNI SCOTO ERIUGENA

/!

Le concezioni del mondo fiorite in epoca greca vengono som-
merse dalla vita religiosa. La corrente della concezione pensante del
mondo scompare, in un certo modo, nei movimenti religios: ¢ riappare
pitr tardi. Con questo non si vuole affermare che questi movimenti reli-
giosi non siano legati al progredire della vita della concezione del
mondo, E' piuttosto il caso contrario nel senso pits ampio. Ma non &
nostro intento parlare qui dello svituppo della vita religiosa. Vogliamo
solo caratterizzare il progredire delle concezioni del mondo cosi come
esse risultano dalla vita dell’espericnza del pensiero come tale.

Dopo !'esaurimento della vita di pensiero greca subentra, nella
vita spirituale dell'umanitd, un'epoca in cui gli impulsi religiosi di-
ventano le forze motrici anche della concezione del mondo fondata
sul pensicro. Cid che per Plotino era esperienza mistica personale,
cid che gli ispirava le sue idee, si trasforma, in un ambito pim
esteso per 'evoluzione spirituale dell'umanitd, nepli impulsi reli-
piosi di un'cpoca che comincia dopo l'esaurimento della concezione
preca del mondo ¢ che dura pressappoco fino a Scoto Eriugena
(morto nell’885 dell'dra nostra), L'evoluzione del pensiero non si
arresta wmplewmcme in questo periodo; anzi, vengono costruiti
imponenti, vasti edifici, Ma le forze di pensicro di questi non
estraggono le loro fonti da se stessi, ma dagli impulsi religiosi.

In quest'epoca il pensiero religioso permea le anime umane
che si sviluppano, e, sollecitate da questo tipo di rappresentazioni,
nascono le immagini del mondo. 1 pensieri che allora vengono alla
luce sono i pensieri greci ancora operanti. Vengono accettati, ri-
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plasmati, ma non si riesce a renderli fecondi, Dallo stondo della
vita religiosa nascono le concerzioni del mondo. Cid che vive in
esse, non & il pensiero che si evolve; sono ghi impulsi religiosi che
cercano di esprimersi nei pensieri che essi conquistano,

Possiamo osservare quest'evoluzione nelle sue singole, impor-
tanti manifestazioni. Vediamo lottare sul suolo europeo, sistemi
platonici, pi antichi, per interpretare ¢id che le religioni predicano
o anche combatterle, Pensatori di rilievo cercano di ricavare diretea-
mente dalle antiche concezioni del mondo cid che o religione rivela.
Nasce cosi cio che la storia definisce grosi, con sfumature cristianeg-
gianti o pagancggianti. Le personalitd che contano per la gnosi sono
Vulentino, Basilide, Marcione. La creazione del loro pensiero & una
rappresentazione generale dell’evoluzione del mondo. La conoscenia,
la gnosi, quando s’innalza dal pensabile al sovrapensabile, sfocia
nella raffigurazione di una entitd cccelsa, creatrice del mondo. Que-
sta entita sta molto al di sopra di cid che Puomo percepisce come
mondo. E molto elevate sono anche le entitd chessa lascia emanare
da sé, gli eoni. Ma questi formano una scala di evoluzione discen-
dente, cosi che un eone nasce sempre inferiore all'eone che 'ha
generato, Il creatore del mondo sensibile, cui l'vomo stesso ap-
partiene, deve essere considerato come un eone di un grado rela-
tivamente basso. A questo mondo pud unirsi anche un cone del
pit alto grado di petfezione, un cone rimasto in un mondo pura-
mente spivituale che I si & evoluto nella direzione migliore, men-
tre altri eon: hanno prodotto oggetti imperfetti ed infine il mondo
sensibile con l'essere umano. Cosi secondo la gnosi si pud conce-
pire Punione di due mondi che hanno percorso diverse strade evo-
lutive ¢ dei quali, a un dato momento, il pitt imperfetto pud
essere spronato dal pi perfetto & un nuove sviluppo verso la per-
fezione. Gli gnostici simpatizzanti con il Cristianesimo vedevano
nel Cristo Gesh I'eone perfetto che si & unito al mondo terrestre.

Alwre personaliti, come Clemente Alessandrino (morto nel 211
d.C)) ed Origene (nato nel 183 d.C.), rimanevano pid sul terreno
del dogma cristiano, Clemente considera le concezioni greche del
mondo come una preparazione alla rivelazione cristiana ¢ le impicga
come uno strumento per esprimere le tendenze cristiane ¢ difenderle.
Origene si comporta in modo simile.
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Come confluente in una amoia corrente di idee, troviamo negli
sritti i Dionigi I'Areopagita la vita del pensicro ispirata agli inx
pulsi religiosi. 1 suoi scritti vengono menzionati dall'anno 533 dopa
('risto: non sono stati redatti molto ptima, ma risalgono nelle lorc
Jirettive, non nei loro particolari, ad un pensare pit antico. E'
nossibile abbozzarne il contenuto nel mado scguente: quando 'ani
ma si libera di ttto cid che pud percepire e pensare dell’csistente
quando essa lascia dierro di sé anche tutto cid che pud pensare
de! non-esistente, allora essa pud intuire spiritualmente il regno
dell’arcana entitd divina al di sopra dell'essere. In gquesto regno
I'essenza primordiale si collega alla bonta ed alla bellezza primmdiali-.
Da questa teinitd originale, Panima contempla una gradazione di
esseri che discendono secondo un ordine gerarchico, fino all’'uomo.

Scoto Eriugena. nel none secolo, riprende questa concezione
Jde! mondo ¢ 1a fogeix a modo suo. Per lui, il mondo si presenta
come uno sviluppo in quattto « forme di natura », La prima & la
« natura creante ¢ increata », Essa contiene il principio primor-
diale puramente spirituale del mondo, dal quale si sviluppa la « na-
{ara creante ¢ creata ». Questa & una somma di essenze e di forze
puramente spirituali, che medisnte la loro attivitd producono la
« patura creata e non creante », cui appartengono il mondo sensi-
bile e l'vomo. Questi si sviluppano in un modo tale da essere
accolti nella « natura non creata, né creante », nella quale operanc
i fatti della tedenzione, dei mezzi di grazia religiosi ¢ cosi via.

Nelle concezioni del mondo degli gnostici, di Dionigi, di Scoto
Eriugena, l'anima umana sente la sua radice in un principio del
mondo sul quale essa non si pone mediante la virth del pensiero,
dal quale invece essa vuole ricevere, come un dono, il mondo del
pensiero. Nella forza particolare del pensicro, Uanima non si sente
gsicura; ma anela a sperimentare in pensieri il suo rapporto
col principio del mondo. Essa anima in sé il pensiero — che
presso | pensatori greci viveva della propria forza — con un'al-
tra forza, derivata dagh impulsi religiosi. In quest’epoca il pen
siero vive, in un certo senso, un'csistenza in cui Ja sua forza & asso-
pita. Cos! possiamo raffigurarci anche la conoscenza immagina.
tiva. nei secoli che hanno preceduto la nascita del pensicro, Essa
aveva avuto la sua fioritura in tempi antichissimi, in modo simile
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all’espericnza del pensiero in Grecia: poi essa succhid la sua forza
da altri impulsi, ¢ solo quando ebbe attraversato questo stadio
intermedio, si trasformd nell’esperienza del pensicro. Analogamente,
i primi secoli dell’dra cristiana costituiscono un momento di transi-
zione nel corso dell'evoluzione del pensiero.

In Asia, dove si diffusero le vedute di Aristotele, si delinea
lo sforzo di esprimere gli impulsi religiosi semitici nei concerti del
pensatore greco, Questo tentativo si trapianta sul suolo europeo e
penetra nella vita spirituale europea con pensatori quali Averroé,
il grande aristorclico (1126-1198), Maintoride (1135-1204) ed altri.
Presso Averroé troviamo l'opinione che la presenza di un mondo
speciale del pensicro nella personaliti umana sia wn ervore. Vi ¢
un mondo wnico del pensicro nell’essere divino primordiale, Come
la Juce pud riflettersi in molti specchi, cosl il mondo uwico del pen-
sicro st rivela in molti vomini. E' vero che durante la vita ter-
restre umana, il mondo del pensiero si perfeziona; ma questo per-
fezionamento — a dire il vero — & solo un processo entro il prin-
cipio unico ¢ spirituale. Quando 1'nomo muore, termina con lni
semplicemente la rivelazione individuale. La vita del suo pensiero
¢ ormai contenuta nella vita wmica del pensiero. Questa concezione
del mondo fa ulteriormente agire esperienza greca del pensiero
cosl da ancorarla nel principio unitario divino del cosmo. Essa da
I'impressione di tradurre il fatto che Panima umana, che stava evol-
vendosi, non sentisse in s€ la forza originale del pensiero, che percid
faceva risiedere in una potenza cosmica extraumana.
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LE CONCEZIONI MEDIEVALI DEL MONDO

Come un segno precursore appare, con Agosting (354-430),
un nuovo elemento prodotto dalla vita stessa del pensiere. Questo
si confonderd con la corrente delle rappresentazioni religiose che
lo sommergeranno, per riemergere pot in un modo pitr distinto nel
tairdo Medio Evo. Presso Agostino, l'elemento nuovo € come una
reminiscenza della vita greca del pensiero. Egli guarda intorno a € ¢
i sé, e si dice: pud essere incerto ed illusorio cid che il mondo o
rivela, una cosa & indubitabile: la sicurezza dell'esperienza dell’anima
stessa. Questa non mi giunge attraverso percezioni che possano
ingannarmi; o sono nell'interno di essa stessa; essa & giacché jo
assisto al momento in cul il suo essere & atrribuito ad essa,

In queste tappresentazioni, possiamo scorgere qualche cosa di
nuovo rispetto alla vita del pensiero greco, sebbene esse sem-
hrino una reminiscenza di questo. Il pensicro greco mette in
vilievo l'anima; Agostino merte in rilievo il punto centrale della
vita animica. 1 pensatori greci consideravano 'anima nclla sua rela-
zione ¢ol mondo. Per Agostino, gualcosa si contrappone a se me-
desima entro la vita stessa dell’anima e cid @ per lui come un mondo
patticolare, chiuso in se stesso, Il punto centrale della vita ani-
mica si pud chiamare o io». Per i pensatori greci, diventa un
enigma il rapporto tra l'anima e il mondo, per i nuovi pensatari,
I'enigma consiste nel rapporto tra '« io » ¢ 'anima. Presso Agostino
vediamo solo gli albori di questa tendenza; le elaborazioni ulteriori
della concezione del mondo sono ancora troppe impegnate a stabilire
Paccordo tra conoscenza e religione perché 'elemento nuovo, ora pe-
nettato nella vita dello spirito, possa gid venire chiaramente o
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coscienza. Eppure nei tempi che seguono, vive, pilt o meno inco-
sciente nelle anime, Paspirazione a considerare gli enigmi del mondo
come lo richiede il nuovo clemento, Presso pensatori come Anselmo
da Canterbury (1070-1109) ¢ Tommaso d’Aguino (1227-1274) que-
sto si rivela ancora nel fatto che essi ascrivono al pensicro umano,
poggiato su se stesso, la facoltd di esplorare fino ad un certo
punto i fenomeni del mondo. Per loro esiste una realti spivituale
pit1 alta, irraggiungibile dal pensare lasciato alle propric forze, ¢
che deve rivelarsi in modo religioso. Secondo Tommaso d'Aguino,
['vomo con la sua vita animica € inserito nella realtd del mondo, ma
la vita animica non & capace in se stessa di afferrare o il CMDpo
di questa realtd. L'uomo non potrebbe sapere come il suo essere stia
nel complesso del mondo, se 1'essere spirituale, che la sua conoscenza
non raggiunge, non si chinasse verso di loi e non gli comunicasse per
via di rivelazione i che deve rimanere sempre ignoto alla cono-
scenza basata solo su se stessa. Su questo presupposto, Tommaso
d'Aquino edifica la sua immagine del mondo. Essa & costituita da
dve parti: la prima contiene le verith che il pensiero scopre da
sé intorno al processo naturale delle cose; questa parte confluisce in
un’altra, nell'ambito della quale troviamo le veritd trasmesse dalla
Bibbia & dalla rivelazione religiosa all’anima umana. Cost se l'anima
vuole sentirsi nella sua essenza integrale, deve penetrare in essa
qualche cosa di irraggiungibile per la sua intima vita.

Tommaso d’Aquino conosce intimamente la concezione del
mondo aristotelica; Aristotele & il suo maestro del pensiera. Tom-
maso & la pit eminente fra le numerose individualita del Medio
Evo che hanno edificato il loro sistema sul solo terreno filosofico
di Aristotele. Per secoli, quest'ultimo sard « il maestro di color
che sanno », secondo l'espressione di Dante che traduce la venera-
zione del Medio Evo per Aristotele. Tommaso d'Aquino si sforza
di afferrare in modo aristotelico quanto ¢ afferrabile dall'vomo. 11
sistema di Aristotele & la sua guida fino al limite dove possa giun-
gere, con le proprie forze, la vita animica; al di 18 di questo limite
si estende cid che, secondo Tommaso, la concezione greca del mondo
non poteva raggivngere. Per Tommaso d'Aquino, il pensare umano
richiede un'altra luce da cui esso debba essere illuminato. Egli trova
guesti luce nella rivelazione. Qualungue posizione i pensatori ulte
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riori abbiano poi assunto di tronte alla rivelazione, essi mon pote-
rono pid rivivere la vita del pensicro come presso i greci’ Non
¢ sufficiente che il pensiero capisca il mondo; essi presuppongono
che vi debba essere la possibilita di dare al pensare un appoggio.
Si delinea laspirazione ad esplorare il rapporto dell'vomo con la
i vita animica, L'vomo considera se stesso come un cssere che
¢ presente wella sun vita animica. Se chiamiamo « o » questo, pos-
viamo dire che nei tempi pi recenti si afferma nella vita animica
It coscienza dell's io », come nell'evoluzione delle concezioni gvecbr:
Jdel mondo nacque il pensiero. Per quanto diversi possano essere 1
tentativi di creare concezioni del mondo in questa epoca, essi sl
Jcentrano tutti intorno allo studio dell'essenza dell’io. Ma questo
fatto non appare sempre chiaro alla coscienza dei pensatori. Cre-
dono per Jo pitt di dedicarsi a tutt’alsri problemi. S.i po.trebbc dire
che « l'enigma dell'io » appaia sotto le maschere pill diverse. Tal-
volta esso & cost nascosto nelle concezioni del mondo dei pensa-
tori, che Daffermazione che nell'una o nell’alira teoria si tratei di
(uesto problema suona arbirvaria o forzata. Nel secolo dcsimonnnq,
la lotta con « I'enigma dell'io » si manifesta con l'intensitd massi-
ma: e le concezioni del mondo odieme vivono in mezzo & guesta
lorta, s

Questo cnigma del mondo appare gii nella lotta tra realisei
¢ nominalisti. Awséfmo da Canterbury pud essere definito un pa-
irocinatore del realiimo. Per lui, i concetti gencrali du: I'vomeo
elabora guando osserva il mondo, non sono mere designazieni,
create dall'anima, ma hanno radici in una vita reale. Quando d
i fogpia il comcetto generico del « leone », per d&sxg_mare poi
jutti i leoni, & certo che npellesistenza sensibile non vi sono in
realtd che i singoli leoni; ma il concetto generico «'lcoue » non &
perd una semplice designazione sommaria che abbia sok.a_ impor-
tinza per l'uso che ne fa 'anima umana, Es.so ha le radici in un
mondo spirituale, ed i singoli leoni che si trovano nel mondo
sensibile sono incarnazioni molteplici dell’'unica <« natura leonina »
¢he si esprime nell’s idea del leone ». Si opposero contro unha tale
« realtd delle idee », momrinalisti quali Roscellino (anch'egli nel sc-
colo undecimo). Secondo lui, le « idee universali» non sono che
Jenominazioni sommarie, nomi, che l'apima foggia a suo uso
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per orientarst, ma che non corrispondono ad una realtd. Solo i sin.
goli oggetti sono reali. Questo conflitto & caratteristico dell’atreg-
giamento animico dei suoi protagonisti. Ambedue sentono la neces-
sitd di indagare quale valore, quale significato abbiano i concetti
che l'anima deve foggiarsi. Essi si comportano di fronte al pensiero
in un modo diverso da quello di Platone ¢ di Aristotele. E questo
¢ causato dal fatto che, fra il termine dell'evoluzione della conce-
zione greca del mondo ¢ l'inizio di quella moderna si & compiuto
qualcosa che, dissimulato sotto la superficic dell’evoluzione storica,
appare pure nell’atteggiamento delle personalith di fronte alla loro
vita di pensiero. Al pensatore greco, il pensicro si presentava come
una percezione:  s'imponeva all'anima, come il colore purpureo
s'tmpone all’uomo che contempla una rosa rossa. Il pensatore I'ac-
coglieva come una percezione. Come tale il pensicro  aveva  ung
forza di persuasione immediatissima. Il pensatore greco aveva la
scnsazione che, quando egli si apriva al mondo spirituale, non
potesse giungere alla sua anima un concetto etronco; era impossibile
come se¢, dalla giusta osservazione del mondo sensibile, gli fosse
giunta la visione di un cavallo alato, Per il greco si tratta di saper
creare dal mondo i concetti, Questi provana da sé la loro verita. La
sofistica non si oppone a questa opinione, ¢ neppure lo scetticismo.
Nell'antichita, queste due tendenze avevano un colorito ben diverso
dall’'odierno; non & in contraddizione il fatto, particolarmente chiaro
nei caratteri dei vari pensatori, che il greco, sentisse il pensicro in
modo pilt elementare, pit ricco di contenuto, pit vivido, pits reale di
quanto possa 'vomo moderno. Questa vividezza che conferive al
pensiero greco il carattere di una percezione non si trova gid pit nel
Medio Evo, E' avvenuto che, come nell’epoca greca il pensiero era
pencrrato nell’anima umana soppiantando Pantica conoscenza im-
maginativa, cost, in epoca medicvale, s'impone alle anime la consa-
pevolezza dell’a io», e questa smorza la vividezza del pensicro,
gli toglie la sua forza di percezione, Possiamo solo riconoscere
quanto sia evoluta la concezione del mondo, se consideriamo che
il pensiero, Fidea crano, infatti, per Platone e per Aristorele tut-
t'altra cosa che per i pensatori del Medio Evo e dei tempi moderni,
Il pensatore antico aveva il sentimento che il pensicra gli fosse
dato; il pensatore dei tempi successivi ha la sensazione di formare
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! pensicro, e cosi a lui si pone il problema: quale significaro pud
avere per lo realta ¢io che si forma nell’anima? 1] greco si sentiva,
come anima, separato dal mondo; nel pensiero, egli cercava di
collegarsi al mondo spirituale; il pensatore pidi recente si seate solo
con la sua vira di pensiera, Cosl nasce |'indagine intorno alle « idee
universali ». L'vomo si chiede; che cosa ho dunque creato con
queste idee? Esse hanno la loro origine solo in me, o indicano
una realta?

Nei tempi compresi tra ["antica corrente delle concezioni del
maendo ¢ la corrente moderna, si esaurisce la vita del pensicro greca;
ma sotto la superficic la consapevolezza dell'io s'impone all'anima
umana come &# fotto. Gia s metd del Medio Evo, 'vemo si trova
dinanzi a guesto fatto compiuto; e la forza di questa consapevolezza
fa evolvere una nuova catcgoria di enigmi della vita, Il realismo
ed il nominalismo sono il sintomo che I'womo sente che questo
fatto ¢ compiuto, 1l modo in cui queste due tendenze parlano del
pensiero, dimostra che, rispetto alla sua esistenza nell’anima greca,
esso sioern tanto impoverite ¢ impallidito, quanto Pantica cosdenza
immaginativa nell’anima del pensatore greco.

Cosi abbiamo indicato 'elemento dominante che appare nelle
concezioni del mondo pitt recenti. In queste concezioni opera una
forza che anela, al di sopra del pensiero, ad un nuovo fattore di
realtd, Possiamo avvertire questo anclito dei tempi moderni come
dissimile da quello che, anticamente con Pitagora o pit tardi con
Plotino, mirava a innalzarsi sopra il pensiero. Anche [oro cercano
di superare il pensiero, ma credono che I'evoluzione dell'anima, il
sno perfezionamento, debba conguistarsi quella regione che & al di
sopra del pensiero. Il tempo moderno presuppone che il fatrore di
vealtd che ¢ al di sopra del pensicro debba essere dato all’anima
dall’esterno, ch’esso debba giungere ad essa. :

L'evoluzione delle concerioni del mondo si trasforma, nei se-
coli che seguono il nominalismo ed il reslismo, in una ricerca del
nuovo fattore di reald, Pra le vie che si palesano allo studioso
di questa ricerca, vi & quella batruta dai mistici medievali: Meiszer
Eekbart (morto nel 1329), Jobannes Tauler {morto nel 1361), Hein-
rich Suso {morto nel 1365). Questa via ¢ appare soprattutto tramite
lo studio della cosidetta Teologia Germanica, opera di uno scrittore
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ignoto, Questi mistici vogliono ricevere qualche cosa nella coscienza
dell'io, vogliono riempiria. Essi anelano a realizzare una vita inte-
riore « tutta di abbandono », che sprofondi nella quicte ed aspetti
cosi che « I'io divino » scenda a colmare l'intime dell’anima. Un
simile stato d’anima lo troveremo in seguito con slancio di spirito
pit forte ancora, presso Angelo Siesio (1624-1677).

Niccold Cusano (Niccold Chrypifs, nato a Kues sulla Mosella
nel 1401, morto nel 1464) segue un’alera via, Al di 1a della scienza
raggiungibile dal pensicro, cgli mira a raggiungere uno stato d’anima
in cui questa scienza finisca ¢ l'anima incontri il suo Dio nella
« docta ignorantia », V'ignoranza sapiente. Questo anelito esaminato
superficialmente ha molta analogia con quello di Plotino. Ma la
concezione dell’anima ¢ ben diversa in queste due personalitd. Plo-
tino & convinto che nell'anima umana vi sia altro, oltre al mondo
del pensiero. Quando I'anima sviluppa le forze ch'essa ha indi-
pendentemente dal pensicro, arriva — consapevolmente — i dove
¢ sempre, senra esserne cosciente nellu vita quotidiana. Cusano si
sente solo con il suwo «iow»; il quale non ha i se sfesso nessun
collegamento con il suo Dio. Dio & fuori dell’e io ». Incontra '« io
solo guando questo raggiunge la « docta ignorantia ».

Paracelso (1493-1541) prova gia, dinanzi alla natura, un senti-
mento che si andrd sempre maggiormente affermando nella conce-
zione del mondo pit moderna e che & un efferto dell’isolamento
sentito dall’anima nella coscienza dell'io. Egli osserva i fenomeni
naturali, L'anima non pud accettarli nel modo in cui essi si pre-
sentano; ma neppure il pensicro, che per Aristotele si svolgeva
in armonia serena con | fenomeni naturali, pud essere accettato
cosi come si presenta nell’anima. Esso non viene percepito: viene
formato nell'anima. Paracelso sentiva che non si pud lasciar
parlare il pensiero da solo. Bisogna presupporre che dictro i feno.
meni paturali vi sia qualche cosa che si svela quando ci si pone
nella giusta relazione con essi. Dobbiamo riuscire ad accogliere
qualche cosa dalla natura che non formiamo noi stessi al suo co-
spetto cosi come formiamo il pensiero. Dobbiamo essere collegati
al nostro « io », tramite un altro fattore di rcalti che non sia il
pensiero, Dietro alla natura Paracelso & in cerca di una « natura
pill eccelsa ». La sua disposizione d’anima & tale che egli non vuole
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sperimentare nulla solo in se stesso per raggiungere le basi del.
I'essere, ma vuole penctrare con il proprio io i fenomeni naturali,
per scoprire sotto la superficic del mondo dei sensi lo spirito di
questi fenomeni. I mistici dell’antichiti volevano discendere nel
profondo dell'anima: afferrare cid che nel mondo esterno ci per-
mette di giungere alle radici della natura, tale era anche lo scopo di
Paracelso.

Jacob Bibme (1575-1624), artigiano solitario e perseguitato,
che si foggid un'immagine del mondo in virtdy di una interna illu-
minazione, conferisce anche a questa immagine la caratteristica del-
'epoca moderna. Anzi, nells solitudine della sua anima, egli svi-
luppa, in modo molto particolare, tale carattere essenziale, poiché
alla sua visione spirituale appare la dualita interna dell’anima, i
vontrasto fra '« io » e le altre esperienze animiche. Egli sperimenta
l'aiow come cid che crea nella propria vita animica il dissidio
interiore, quale esso si riflette nella propria anima. Egli ritrova
questa esperienza interiore nei fenomeni del mondo, Bihme vede
in questa esperienza la fratturs che si estende dappertutto, « A questo
riguardo troviamo due qualitd, una buona ed una cattiva, le quali
in questo mondo sono insite in twite le forze, negli astri e negli
clementi ¢ petfino in tutte le creature », Anche il male nel mondo
¢ il riflesso del bene; il bene appare solo riconoscibile nel male, come
l'io diventa percettibile a se stesso nelle sue esperienze animiche.
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LE CONCEZIONI DEL MONDO NELL'EPOCA MODERNA

11 fiorire della scienza naturale nell’epoca moderna ha alla base
Iz medesima ricerca che ispira la mistica di Jacob Bihme. Lo
vediamo in un pensatore che appartiene alla stessa corrente spiri-
tuale che con Copermico {1473-1543), con Kepler {1571-1630)
e Galilei (1564-1642), csegui le prime grandi conquiste della
scienza naturale moderna. Lo vediamo, ciot, in Giordano an?
(1548-16001., Quando consideriamo il modo in cui egli si mﬂx
gura il mondo come costituito di infiniti piccoli esseri primordiali,
dotati di vita e sperimentanti se stessi animicamente — le mona.
di, che sono immortali ed increate, e che, cooperando fra lfnof
determinano i processi della natura — potremmo essere tentati di
assimilare Giordano Bruno ad Anassagora, per il guale il mondo &
costituito da omoiomerie. Eppure, tra di loro vi & una differenza im-
portante. In Anassagora, il pensiere delle omoiometie si S\:‘il!:lp[)ll men-
tr¢ egli & intento ad osservare il mondo; il mondo gli ispita questo
pensiero. Giordano Bruno seate che cid che vi ¢ dietro ai feno-
meni naturali deve essere concepito come un'immagine del mondo,
in modo tale che l'essere dell’io sin presente nell'immagine stessa.
LYo deve essere una monade, altrimenti non potrebbe essere reale.
Cosi l'ipotesi delle monadi diventa neccessaria, E poiché solo lg
monade pud essere reale, gli csseri veramente reali sono monadi
con qualith interne diverse. Nell'intimo dell'anima di una perso-
nalita come Giordana Bruno, avviene un processo di cui egli non
& pienamente cosciente; la creazione dell'immagine del mondo risulta
da tale intimo processo. Cid che avviene nel profondo & un processo
inconscio dell’anima: 1o sente di dover rappresentate se  Stesso
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in modo che la realta gli sia assicurata ¢ di dover rappresentare
il mondo in modo che esso stesso possa essere reale. Giordano Bruno
ideve concepire 1'idea delle monadi affinché cio sia possibile. In Gior-
dano Bruno, nella moderna concezione del mondo, I'io lotta per la sua
esistenza. E questa lotta si riassume nell’aforisma: sono una monade,
«l una monade & increata ¢ immortale.

Confrontiamo le diverse vie mediante le quali Aristotele e
Giordano Bruno giungono allides di Dio. Aristotele osserva il
mondo, vede nei fepomeni naturali ¢id che colpisce i sensi e
st dedica a questo elemento sensibile; anche nei fenomeni naturali
siorivela a lui il pemsiero del « primo motore » dei medesimi.
Giordano Bruno si fa strada lortando nella sua vita animica verso
I'idea delle monadi. T fenomeni naturali vengono spenti nell’imma-
pine in cui innumerevoli monadi agiscono le une sulle altee, ¢ Dio
diventa la potenza vivente in tutte le monadi ¢ operante dietra tutti
i processi del mondo percepibile. Nell'opposizione accesa di Gior-
dano Bruno ad Aristotele si esprime il contrasto tra il pensatore
preco ed il pensatore moderno,

Nella concezione del mondo moderna risulta in molteplici modi
come l'io cerchi delle vie per sentire in se stesso la propria realtd.
Anche V'opera di Francesco Baconme da Verulwmio (1561-1626) porta
lo stesso carattere, sebbene questo carattere non risult di primo
acchito a chi studia i suoi tentativi nel campo della concezione
del mondo. Bacone da Verulamio esige che lo studio dei feno-
meni cominei con la seguente osservazione spregiudicata: si cer-
chi di separare lessenziale dal secondario in un fenomeno, per
potersi rappresentare cio che & alla base di un fenomeno o di
un oggetto, Egli pensa che, fino al tempo suo, siano stati foggiati
prima i pensieri che dovevano spicgare i fenomeni cosmici, e che
le rappresentazioni dei singoli oggetti ¢ fenomeni siano state pla-
smate poi secondo questi pensieri, Egli s'immagina che i pensatori
non abbiano attinto i concetti dalle cose stesse, A questo processo
deduttivo Bacone voleva opporre il suo metodo induttivo. 1 con-
cetd debbono essere foggiati a norma degli oggetti: si veda co-
me un oggetto venga consumato dal fuoco; si osservi come un
altro vggetto reagisca dinanzi al fuoco e si ripeta questa osser-
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vazione per molti oggetti. Cosi si avrd un'idea generale del modo
in cui gh oggetti si comporano in rapporto al fuoca, Che nelio
spirito umano vi siano tant idoli invece di idee giuste a proposito
delle cose, secondo Bacone, si spicga con il fatto che le indagini
non sono state condotte in questo modo.

Goethe ha detto cose notevoli su questa concezione baconiana:
« Bacone assomiglia ad un vomo che vede molto bene l'irregolarita,
ln deficienza, la caducita di un vecchio edificio ¢ che sa additarle
agli abitanti. Egli da a questi il consiglio di abbandonarlo, di tra-
scurare il terreno, i materiali ¢ weti gli annessi, di cercare un altro
lnogo ¢ di fabbricare un palazzo nuovo. Egli & un ottimo oratore
¢ persuasore, cgli percuote alcuni muri che crollano, e gli abitanti
si vedono costretti ad evacuare parte della casa. Egli indica un
nuovo terreno; la gente si mette a spianarlo, ma dappertutto &
troppo stretto, Egli fa vedere nuovi schizzi, ma questi non sono chiari,
non sono invitanti, Soprattutta egli discorre molto di nuovi mate-
riali sconosciuti, e il mondo nec & presto stufo. La folla si espande
in tutte le direzioni e riporta una infinitd di singole cose, mentre
A casa nuovi piani, nuove attivitd, nuovi stabilimenti occupano i
cittadini e afferrano la loro attenzione ». Goethe si esprime cosl
nella sua storia della teoria dei colori nel passo dove parla di Ba.
cone. In un passo seguente, egli dice a proposito di Galilei: « Se
cal metodo verulamiano di disperdere la scienza, la scicnza della
natura sembrava smembrata per sempre, Galilei la ricondusse su-
bito all'unita: egli la reintegrd nell'vomo, e mostrd, gia nella prima
gioventl, che per il genio un caso vale per mille, poiché egli,
da lampade oscillanti, deduceva la teoria del pendolo e della caduta
dei corpi. Nella scienza tutto dipende da cid che chiamiamo sguardo
d’insieme, un avvertire cid che veramente ¢ alla base dei fenomeni.
E tale percezione ¢ infinitamente feconda ».

Goethe addita cosi con acume la caratteristica baconiana. Ba-
cone intende trovare per la scienza una via sicura, per mezzo della
quale egli spera che 1'uomo trovi la sua relazione vera con il mondo.
Bacone sente che la via di Aristotele non pud pilt essere percorsa
nella nostra epoca. Ma egli non sa che forze animiche diverse
agiscono nell'vomo in modo predominante seconda le epoche. Egli
vede una cosa sola: ch'egli, Bacone, deve opporsi ad Aristotele,
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Il egli lo fa con passione. Cosi che Goethe scrive di lui: « Come
si puo ascoltarlo placidamente, mentre egli paragona le opere di
Platone e di Aristotele a tavole leggere, che il fiome del tempo
pud trascinare fino a noi nella sua onda, appunto perché esse non
ronsistevano di masse dense e durature? ». Bacone non comprende
ch'egli stesso vuole raggiungere cid che Aristotele e Platone hanno
raggiunto e che cgli deve adoperare altri mezzi per lo stesso scopo,
perché i mezzi dell’antichitd non sono adatti all'epoca moderna,
Egli indica una wvia che sembra feconda per lo studio della natara
esterna, ma Goethe dimostra, citando il caso di Galilei, che, in
questo campo, & necessario altro ancora di ¢id che Bacone richiede.
Ma la via patrocinata da Bacone si rivela del wue infeconda, se
l'anima cerca non solo una scoperta singola, bensi una concezione
Jdel mondo, A che risultato giungerebbe 1'indagine dei singoli feno-
meni € o formazione di idee generali 4 norma di questi, se queste
idee generali non balenassero, come lampi, dal fondo dell’esistenza
st nell'anima, € non si rivelassero esse stesse nella loro verita?
Nell'antichith il pensiero si presentava all’anima come una perce-
zionc; questo modo di presentarsi viene posto nell'ombra dal chia-
rore della nuova coscienza dell’io; cid che nell'anima determina
i pensieri che debbono creare una concezione del mondo deve cssere
una invenzione dell'anima stessa. E l'anima deve cercare la possibi-
lita di conferire un valore alla propria creazione. Essa deve poter
credere alla propria creazione. Tutto questo Bacone non avverte,
¢ per costruire un nuovo sistema del mondo, egli indica il mate-
riale da adoperare, ciot i singoli fenomeni naturali, Ma cosi come
non si pud costruire una casa badando solo alla forma delle pietre
che debbono essere adoperate, cosi non pud essere creata una con-
cezione del mondo feconda in un’anima che si preocccupi soltanto
dei singoli fenomeni naturali.

In contrasto con Bacone da Verulamio che si precccupava delle
pictre, Cartesio ¢ Spimoza si prcoccupavano del piano di costru.
rione. Cortesto & nato nel 1596 ¢ morto nel 1650, In lui & signifi-
cativo soprattutto il punto di partenza nel suo anelito a conce
pire il mondo, Egli interroga spregiudicatamente il mondo che gli
pone molti quesiti, in parte mediante la rivelazione religiosa, in
parte mediante 'osservazione dei sensi. Ma né la rivelazione, né
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i dat dei sensi possono essere accettati immediatamente e ricono-
sciutl come veri; egli, tramite il dubbio, contrappone risolutamente
l'«io» ad ogni rivelazione e ad ogni percezione. Questo farto
¢ di rilevante importanza per il nuovo anelito slla creazione di
una nuova concezione del mondo. L'anima del pensatere non si
lascia impressionare da nulla nel mondo, ma contrappone se siessa
a tutto con il dubbio, che solo in essa pud nascere. E ora l'ani-
ma afferra se stessa in questo suo atto: io dubito, ciod penso.
Dungque, sia come sia il mondo, tramite il mio pensare dubita-
tivo mi rendo conto che jo somo. Cosl Cartesio giunge al suo:
Cogito ergo sum. Penso, dungue sono. Lo ottiene, lottando, il
diritto di riconoscere la propria esistenza, mediante il dubbio
radicale sul mondo intero. Da questa radice Cartesio deriva tutto
il resto della sua concezione del mondo. Nell'« io » egli ba cercato di
afferrare l'essere, Cid che pud legittimare la sua esistenza insieme
all’io pud contare come veriti. L'io trova, innata in se stesso, l'idea
di Dio. Questa idea appare all’io cosl vera, cosl evidente, come I'io
appare a se stésso, Ma essa ¢ cosi eccelsa, cosi potente, che o
non pud averla tramite sc stesso: essa proviene quindi da una
realty esteriore, alla quale corrisponde. Cartesio non crede alla realta
del mondo esterno perché questo gli sembra reale, ma perché I'io
deve credere a se stesso e pol — ancora oltre — a Dio. Ma Dio
pud essere concepito solo come veritiero. Sarebbe menzognero da
parte sua se egli presentasse all'uomo il mondo esterno come reale,
se non lo fosse.

1l modo in cui Cartesio riconosce la realtd dell'io, & solo pos
sibile per mezo di un pensiero concentrato su guesto io nel senso
pill stretto, per trovare un punto d'appoggio alla conoscenza. Ciod
questa possibilich @ data solo da una attivith interiore, mai da una
percezione csteriore. Ogni percezione che ci giunge dall’esterno i
di solo qualita spaziali. Cosi Cartesio ammette duc sostanze nel
mondo: l'una ha come qualitd propria lo spazio, P'altra ha come
qualita il pensare ¢ in essa ha radice I'anima umana. Gli animali
che, secondo Cartesio, non possono afferrare se stessi con un’atti-
vita interiore basata su se medesima, sono per questo meri esseri spa-
ziali, automi, mecchine. Anche il corpo umano & una macchina.
L’anima & collegata & questa macchina. Quando il corpo diventa

74

inutilizzabile, sia perché logorato, sia per un'altra causa, 'anima
I» abbandona e continua la sna vita nel proprio clemento,
Cartesio vive gid in un tempo in cui un nuovo impulso si
manifesta nella vita della concezione del mondo. Nell’epoca che
va dallinizio dell’dra cristiana a Scoto Eriugena, l'esperienza del
pensiero viene attraversata da una forza che s'introduce come un
inpulso potente nell’evoluzione dello spirito, Il pensicro destatosi
in Grecia & illuminato da questa forza. Essa si esprime, nel pro-
cesso esteriore della vita animica umana, nei moviment religiosi
v nel fatto che le giovani forze dei popoli dell’Europa ccciden-
iwle ¢ centrale accolgono i risultati dell’esperienza del pensiero
antico. Essi penetrano questa esperienza con nuovi impulsi pid ele-
mentari ¢ cosi la trasformano. Vediamo quindi, come uno dei
progressi dell'umanith operi in modo che le antiche correnti del-
P'evoluzione delle spirito, che hanno esaurito la loro forza di vita
ma non la forza spirituale, vengano continuate da giovani forze,
seaturenti dalla natura dell'vmanitd. Potremo riconoscere in si-
mili fenomeni i principi essenziali dell’evoluzione umana. Essi sono
basati su processi di ringiovanimento della vita spirituale, Le forze
spirituali conquistate possono continuare il loro sviluppo soltanto
quando esse vengono trapiantate in giovani forze umane naturali.
[ primi otto secoli dell'#ra cristiana rappresentano il progredire
dell’esperienza del pensiero nell'anima umana, come sc in una oscw-
ritd profonda si preparasse l'erompere di nuove forze plasmanti
I'evoluzione della concezione del mondo. In Cartesio, queste forze
si rivelano gid in alto grado attive, Nell'epoca compresa tra Scoto
Friugena e il secolo decimoquinto circa, il pensiero si fa strada
con la forza intrinseca non ancora esplicata apertamente nell'epoca
precedente. Ma esso si presenta sotto un aspetto tutto diverso dal-
I'epoca greca. 1 pensatori greci 'avevano sperimentato come per
vezione; dall’ottavo secolo al decimogquinto, si sprigiona invece dalle
profondita dell'anima; l'vomo sente che il pensiero nasce in lui,
Presso i pensatori greci si produce ancora in modo immediato la
relazione tra pensiero e fenomeni naturali. Nell'epoca cui accenniamo
il pensiero si presenta come il fratto dell’autocoscienza, Il pensatore
sente Pobbligo di legittimare il pensicro. Di questo parere sono i
nominalisti, i vealisti; dello stesso parere & anche Tommaso d’Aqui-
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no, che ancora saldamente l'esperienza del pensiero alla rivelazione
religiosa.

I secoli decimoguinto ¢ decimosesto pongono davanti alle ani-
me un impulso nuovo. Lentamente questo si elabora, lentamente
conquista il diritto di cittadinanza. Nell'organizzazione animica
umana si praduce una trasformazione, Nell'ambito della vita delle
concezioni del mondo questa trasformazione appare con il fatta che
il pensiero non pud essere sentito come percezione, ma come pro-
dotto (Erzeugnis) dell’aswtocoscienza, Possiamo constatare questa tra-
sformazione dell’organizzazione animica in tutt i campi dell’evolu-
zione dell'umanitd. Essa si esplica nel rinascimento dell'arte, della
scienza e della vita europea, come nei movimenti religiosi della
Riforma. La si potrd trovare, se si csaminano Dante e Shakespeare
alla luce dei nuovi impulsi dell’arte entro 1'evoluzione dell’anima
amana. Possiamo solo accennare a tutto cid poiché le nostre disscr-
tazioni vogliono trattare solamente dell’evoluzione delle concezioni
del mondo create dal peasicro.

Un altro sintomo della trasformazione dell'organizzazione del-
'anima umana, & l'apparizione del modo modemo di intedere
le scienze naturali. Si confronti la concezione della natura foggiata
da Copemico, da Galilei, da Kepler, con i sistemi precedenti,
A questa rappresentazione delle scienze naturali corrisponde la
disposizione dell'anima umana agli albori dell’epoca nuova, nel
Cinquecento. La natura & ormai considerata in modo tale che la
percezione dei sensi diventa il solo testimone consentito. Bacone
e Galilei sono le doe individualitd in cui questa tendenza si mani-
festa apertamente. L'immagine della natura non deve pid esscre
dipinta in moda che il pensicro venga sentito come porenza rivelata
dai fenomeni naturali. Da questa immagine sparisce a poco a poco
cid che allora veniva considerato solo un prodotto dell’autoco-
scienza, Cosi le creazioni dell’sutocoscienza e [Posservazione della
natura si oppongono sempre pit decisamente, separate da un abisso.
Con Cartesio si manifesta la trasformazione della complessione ani-
mica, che differenzia I'immagine della natura ¢ le creazioni dell'auto-
coscienza 'una dall’altra. Dal secolo decimosesto in poi, si delinea
un nuovo carattere nella concezione del mondo. Dopo che nei secoli
precedenti il pensicro cra apparso cost da pretendere, come prodotto
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dell’'autocoscienza, la sua giustificazione dall'immagine del mondo,
nel secolo decimosesto esso si rivels in un moedo chiaro ed evidente,
fondato su se stesso, nell’wutocoscienza, Prima esso poteva ancora tro-
vare nell’immagine della natura un sostegno per la propria giustifica-
zione, Ora esso era obbligato a trarre dalla propria forza la sua legitti-
mith. 1 pensatori dell’epoca successiva sentono che nell’esperienza
stessa del pensiero debba essere ricercato cid che le conferisce il diritto
di creare una immagine del mondo.

Possiamo riconoscere l'importanza di questa trasformazione del-
la vita animica, quando esaminiamo le enunciazioni di filosofi della
natura come Cardano (15011376} ¢ Bernardino Telesio (1508-1588)
intorno ai fenomeni naturali. In loro agisce ancora l'immagine
della natura che gid perde vigore dimanzi al pensiero scientifico
di Copernico, di Galilei e di altri scienziati. Per Cardano, nei
femomeni della natuta opera qualcosa che egli si rappresenta se-
condo un modo animico-umano, come sarchbe stato possibile ai
pensatori greci, Telesio parla di forze plasmatrici della natura,
vhe egli pensa siano un'immagine delle forze plasmatrici del-
l'vomo. Galilei deve gia dire che la scnsazione di calore provata
dall'vomo non si trova nella natura csterna, cosi come non vi si
trova il solletico che I'uomo sente quando gl si tocchi la pianta
dei piedi con una penna d'uccello. Telesio pud dire ancora che
il calore ed il freddo sono gli agenti principali dei fenomeni natu-
rali. Galilei deve gid asserire che l'vomo conosce il caldo solo
come una esperienza interiore; pud essere concepito nell'immagine
della patura solo quanto non ha nulla a che vedere con questa espe-
rienza interiore. Cosl le rappresentzioni matematiche e meccaniche
diventano le sole che I'immagine della natura possa plasmare. Una
personalitd quale Leowardo da Vieci (1452-1519), tanto acuto come
pensatore quanto grande come ardsta, ¢i fa cogliere nel vivo guesta
lotta per scoprire le nuove leggi dell'immagine della natura. Questi
spiriti sentivano la necessitd di trovare una via verso la natura che
non era ancora aperta al pensicro greco ¢ alle sue sopravvivenze
medievali, Per penetrare nella natura I'vomo deve lasciare da parte
le esperienze che egli fa nel suo intimo: deve ricrarre ka natura solo
in rappresentazioni che non contengono nulla di quanto egli speri-
menta in $¢ come axioni di quella,
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Cosi P'anima umana si separa dalla natura; si pone su sc
stessa. Fintantoché si poteva pensare che nella natura scorresse qual-
che cosa che veniva sperimentate direttamente anche nell’uomo,
ci si poteva sentire autorizzati senza csitazione a lasciar parlare
il pensiero circa i fenomeni naturali, L'immagine moderna della
natura costringe l'autocoscienza umana a sentirsi, insieme al pen-
sicro, fuori della natora, ¢ a dare al pensiero un valore che esso
conquista con le proprie forze.

Dal principio dell'¥ra cristiana fino a Scoto Eriugena, la forma
dell’esperienza del pensiero @ determinata dalla presupposizione di
un mondo spirituale, quello della rivelazione religiosa; dal secolo
ottavo al secolo decimosesto l'esperienza del pensicro si sprigiona
dal fondo dell’autocoscienza e lascia sussistere, accanto alla sua
forza germinativa, quella della rivelazione. Dal secolo decimosesto
in poi, & I'immagine della natura che respinge da s€ l'esperienza
del pensicro. L'autocoscienza cerca ormai di trarre dalle proprie
forze ¢ido che con I'siuto del pensicro pud costituire un'immagine
della concezione del mondo. Dinanzi a tale compito si & trovato
Cartesio, Tutti i pensatori della nuova epoca si trovarono di fronte
ad esso.

Benedetto Spinoza (1632-1677) si domanda come debba es.
sere concepito il punto di partenza da cui muovere verso la crea-
zione di una immagine vera del mondo. Tale punto di partenza
¢ basato su questa sensazione: se si presentassero alla mia anima,
come veri, innumerevoli pensieri, sceglierei come pietra fonda-
mentale per una concezione del mondo quello di cui io posso deter-
minare prima le qualita, Spinoza pensa che si debba partire solo
da ¢id che non ha bisogno di un'altra essenza per esistere. A questa
essenza, egli da il nome di sostanza, Ed egli scopre che ve ne pud
essere soltanto una di sostanza simile, ¢ che questa & Dio. Se esami-
niamo il modo in cui Spinoza giunge a questo principio della sua filo-
sofia vediamo che egli toglic a prestito il suo metodo dalla mate-
matica. Come il matematico parte da veritd generali che I'io umano
si foggia liberamente, cost Spinoza esige che la concezione del
mondo derivi da simili libere rappresentazioni. La sostanza unica
¢ come l'io deve pensarle. Pensata in questo modo, essa non sop-
porta accanto & s¢ una cosa che le sia simile. Poiché — se non
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[osse cosi — essa non sarebbe tutto, ed avrebbe bisogro di un’altra
rssenza per esistere. Ogni altra cosa sta alla sostanza, come un suo
attributo, dice Spinoza. L'uomo pud riconoscere due di  questi
attributi. Egli ne scorge uno quando osserva il monde esterno;
I'altro, quando si rivolge a se stesso. Il primo awributo & la
spazialitd, il secondo & il pensare, Nell'essere suo, 'vomo porta i
due attributi: la spazialich nel suo corporeo; il pensiero pella sua
anima, Ma egli, con ambedue gli auributi, ¢ un essere nell’unica
sostanze. Quando egli pensa, pensa la sostanza divina; quando egli
agisce, agisce la sostanza divina, Spincza rivendica Vesistenza per
Iia umano, ancorando questo io alla sostanza divina, universale,
che avvolge tutto, Non si pud paclare di una libertd umana incon-
dizionata, L'uomo pensa e agisce da se stesso cosl poco, come la
pietra nel muoversi; in tutto vi & la sostanza unica. Si pud parlave
di liberth condizionata per l'vomo quando cgli non si considera
come un essere individuale, indipendente, ma sa di essere uno
con la sostanza unica. La concezione spinoziana del mondo, nel suo
siluppo logico, conduce la personalitd a questa coscienza: io ho
un concetto corretto di me stesso quando non mi considero pil,
ma mi sento unito al divino Tutto nella mia esperienza interiore.
Secondo Spinoza, questa coscienza incita Pintera personalitd umana
al bene, cioé all’azione penetrata dal divino. Questa sgorga, in un
modo che va da sé, dall'vomo per il quale la concezione giusta
del mondo & pura veritd, Percid Spinoza chiama Efica lo scritto in
cni egli espone la sua concezione del mondo. Per lui, I'etica, ciod
la condotta morale, &, nel senso pit alto, vn risultato della consa-
pevolezza dell’'vomo di dimorare nella sostanza unica, Quasi direm-
mo che la vita privata di Spinoza, dell'vomo che prima fu perse-
puitato da fanatici e poi, dopo avere volontariamente rinunziato
alla sna fortuna, visse nella povertd guadagnandosi il pane con il
lavoro manuale, ¢ stata, nel modo piu raro, la manifestazione esterna
della sua anima di filosofo, che sapeva il suo io essere nel divino
Tutto e che sentiva ogni espericnza animica, ¢ ogni esperienza della
vita, illuminata da questa consapevolezza,

Spinoza costruisce con i suoi pensieri una visione del mondo.
I pensicri debbono essere tali da trarre dall’antocoscienza la giu-
stificazione per la costruzione di questa visione, Da cid deve scatu-
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rive la certezza, Cid che la coscienza pud pensare, come pensa
le idee matematiche che si sostengono da sole, pud costituire una
immagine del mondoe che & espressione, in veritd, di cid che esiste
dietro 1 fenomeni naturali.

In un senso del rutto diverso da quello di Spinoza, Gottfricd
Wilbelm von Leibmiz (1646-1716) cerca la giustificazione della co-
scienza dell'io nell’essere del mondo. 1l suo punto di partenza asso-
miglia # quello di Giordano Bruno, in quanto egli concepisce '« io »
o Panima come una monade. Leibniz wova nell'anima Pautocoscien-
za, trova ciod l'anima conoscente se stessa, quindi la rivelazione
dell'io. Non vi pud essere ncll'anima nulla che pensi e sent,
alPinfuori dell’anima stessa. Perché, come potrebbe mai 'anima
sapere qualche cosa di se stessa, sc il conoscente fosse un altro? Ma
essa non pud essere che una cssenza semplice, non composta. Se
vi fossero parti differenti in essa, potrebbero ¢ doviebbero conoscersi
a vicenda; ma l'anima si conosce solo in guanto una, Cost I'anima
¢ unma essenza semplice, chiusa in sé, che rappresenta se stessa:
una monade, In questa monade non pud penctrare un clemento
esteriare. Poiché solo essa stessa pud operare in s€. Tutte le sue
esperienze, le sue rappresentazioni, tutto cid ch'essa sente, risulta
dalla sua activitd, Essa potrebbe avvertire un’altra attivied in sé,
solo resistendo 4 questa atrivitd, ciod essa avvertirebbe se stessa
nella sua resistenza. Nessun elemento esteriore pud penetrare in
questa monade, Leibniz esprime cid dicendo che la monade non
bha finestre. Tutti gli esseri reali sono monadi, secondo il significato
daro al termine dal Leibniz, E in rcaltd non esistono che monadi;
solo, le diverse monadi hanno una vita interiore d'intensitd diffe.
rente. Vi sono monadi con vita interiore del tutto assopita; altro che
sembrano sognare; vi sono pure le monadi umane deste; fino alla
vita interiore massimamente spiritualizzata della monade primor-
diale divina. Se I'niomo non vede con i sensi le monadi, questo
proviene dal fatzo che le monadi vengono scorte dall'vomo come
simili ad una ncbbia, che in realta non & nebbia, ma uno sciame
di moscerini. Cid che i sensi umani avvertono & come ['immagine
dl"una nebbia che sarcbbe formata da monadi poste I'una accanto
all'altra.

Dunque, per Leibniz, il mondo & in realtd nna somma di monadi,
che non agiscono l'una sull'altra; sono anzi esseri che vivono ognuno
per proprio conto, indipendenti e autecoscienti, in breve tanti « io ».
Se una singola monade ha, nella sua vita interiore, fa vita univer-
sale, questo non risulta dal fatto che le singole monadi agiscono
a4 vicenda l'upa sull'altra, bensi dal fateo che, nel caso dato, una
monade vive nel suo intimo cid che un'altra monade vive, indi-
pendentemente da essa. Le vite interioti delle monadi concordano
ta di loro, come orologi diversi segnano la stessa ora, scbbhene
uno non agisca sull'altro. Come gli orologi concordano, perché in
un primo momento predisposti allo stesso modo, cosi le monadi
sono regolate secondo un'armonia prestabilita dalla monade primor-
diale divina,

Tale & la visione del mondo cui Leibniz viene indotto, perché
epli deve formarsi una immagine in cui l'essere animico emroco-
sciente, Vio, possa affermarsi come una realtd. E' una immagine del
mondo completamente plasmata dall’io stesso. E secondo la prospet-
tiva di Leibniz, la cosa non poteva essere diversa, Con Leibniz ane-
lito a formarsi una concezione del mondo giunge al punto in cui, per
scoprire la veritd, lo spirito non accetta pidt nulla di cid che si
manifesta nel mondo esterno,

Per Leibniz, la vita sensibile dell'vomo & cost determinata,
che la monade animica viene collegata ad altre monadi dotate di
un'autocoscienza pit oscura, sognant¢, dormicnte. Il corpo & una
somma di tali monadi, ad esso & unita una monade animica, ['unica
desta, Nella morte questa monade centrale si stacca dalle altre e
continua ad esistere per =¢.

Se la visione del mondo delincata da Leibniz & foggiata tutta
dall'encrgia interiore dell’anima cosciente di s¢, quella del suo con-
temporaneo Jobn Locke (1632-1704) & completamente basata sulla
sensazione che un tale lavoro non possa essere farro dall’anima.
Locke ticonosce come element validi di una concezione del mondo,
soltanto ¢id che pud essere otservato (sperimentato) e cid che puo,
sulla base dell’osservazione, essere pensato delle cose osservate, Per
lai I"anima non & un essere che sviluppa autonomamente esperienze
vere, ma una fabwla rasa sulla quale il mondo esterno incide le
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impressioni. Cosl, secondo Locke, 'autocoscienza umana & un risal-
tato dell’esperienza: origine di questa espericnza non & '« jo ».
Se un oggetto del mondo esterno determina una impressione sul-
Puvomo, dobbiamo dire ¢he in realtd gli opgetti non posseggano
che spazialita. forma e movimento; mediante il loro contatta
con i sensi nascono suoni, colorito, odori, calore ¢ cosi via, Cid
che nasce cosi dai sensi non esiste che per il tempo in cui questi
stanno # contatto con 'oggetto. Fuori della percezione, non tro-
viamo che sostanze di forma diversa ¢ in diversi stadi di movi-
mento, Locke si sente costretto ad ammettere che, ad eccezione
della forma csteriore e del movimento, ¢id che i sensi percepiscono
non ha nulla a che vedere con gli oggetti stessi. Fgli cosi inaugura
una concezione del mondo, che non vuole considerare come appas-
tenenti al mondo in sé le impressioni del mondo esterno che 1'uomo,
conoscendo, sperimenta,

Con Locke, uno spettacolo straordinario si offre all’anima che
osserva. L'uomo pud conoscere solo per il fatto di percepire e
pensare su quanto egli ha percepito; ma cid che egli percepisce non
ha quasi nulla a che vedere con le proprietd reali del mondo.
Leibniz rifugge da cid che il mondo gli rivela, e foggia dall'intimo
dell’anima wna immagine del mondo. Locke vuole solo una imma-
gine del mondo creata dalla cooperazione del mondo ¢ dell’anima,
anche se una tale collaborazione non c¢i di una immagine del mondo.
Poiché Locke non pud trovare nellio, come Leibniz, il sostegno
per la sua concezione del mondo, egli giunge a idee che non
sembrano adatte a legittimare una tale concezione, poiché esse
non possono considerare i possesso dell'io umano come facente
parte dell'interioritk del mondo. Una concezione del mondo come
quella di Locke perde il nesso con qualsiasi mondo in cui possa
mettere radici '« jo », Panima autocosciente, perché essa, fin dal-
Pinizio non vuole sapere nulla di altre vie per indagare il mondo fino
in fondo, al di fuori di quelle che si smarriscono nell'oscuritd dei
sensi,

Per Loecke, PPevoluzione della concezione del mondo assume una
forma in cui l'anima autocosciente lotta per la propria esistenza
nell'immagine del mondo, ma perde questo conflitto, perché crede
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di potere acquisire le sue esperienze solo mediante il contatto con il
mando esterno quale lo preseata 'immagine della natura. Essa deve
rinunciare ad ogni sapere che all'infuori di questo contatto possa
appartencre all'essenza sud.

Ispirato da Locke, George Berkeley (1684-1753) giunge a con-
clusioni completamente diverse. Berkeley trova che le impressioni
che gli oggetti ed i fenomeni del mondo sembrano suscitare nel-
I"anima umana, in veritd siano in guest’animea stessa. Vedo il colore
4 rosso », debbo fare esistere in me questo « tosso », Sento il
« caldo », quindi, la « caloricitd » sta in me. Lo stesso vale per
tutto ¢id ch'io ricevo in apparenze dall'esterno. Ad eccezione di
c¢id ch’io produco dentro di me nulla sa delle cose esterne. Parlare
di cose che dovrebbero essere materiali, non ha senso. Jo conosco
solo cid che si presenta al mio spirito come spirituale, Quel che,
per esempio, o0 chiamo rosa, & gualche cosa del tutto spirituale,
¢ precisamente una rapprescntazione sperimentata dal mio spirito.
Caosl, pensa Berkeley, non si pud mai percepite qualche cosa che
non sia spirituale, E guando io constato che dall’esterno qualcosa
& prodotto in me, si tratta di cosa che pud essere causata solo da
entitd spirituali. Poiché dei corpi non possono produrre qualcosa
di spirituale. E lc mie percezioni sono innanzi tutto spirituali. Vi
sono dungue nel mondo soltanto spititi che operano I'uno sul-
'altro. Questa ¢ la concezione di Berkeley, Essa trasforma le rap-
presentazioni di Locke nel proprio contrario: concepisce come una
realtd spirituale tutto ¢d che Locke considera come un insieme
di impressioni determinate dalle cose materiali. Berkley crede invece
i riconoscersi con I'autocoscienza in un mondo spirituale, in modo
immediato,

I concetti di Locke hanno condotto altri pensatori ad altri
visultati, Ne & esempio il Condillac (1715-1780}). Come Locke,
epli pensa che ogni conoscenza del mondo debba ¢ possa basarsi
solo sul percepire sensibile e sul pensare. Ma egli accetta utte le
estreme conseguenze di questa idea: il pensare non ha in € nessuna
realtd autonoma, non & che una raffinata, trasformata percezione
sensoria esteriore. Percid, in una visione del mondo, per corri-
spondere alla veriti, devono essere assimilate solo percezioni tra-
mandate dai sensi. La sua spiegazione in proposito & suggestiva:
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si consideri un corpo umano in cui la vita animica non sia destata
affatto e s'immagini che i sensi si sveglino I'uno dopo l'altro.
Che cosa troveremmo di pilt nel corpo fatto sensibile, rispetto
al corpo che non percepiva ancora nulla? E' un corpo su cui il
mondo esterno ha provocato impressioni. E queste impressioni
hanno esse sole cavsato quel che crede di essere un's io». Una
tale concezione del monde @ nell'impossibilich di comprendere
Peiow», «l'anima autocoscicnte », € non pud delincare nessuna
visione del mondo in cui I'ion possa trovare un posto. E’ la
concezione del mondo, che cerca di finitla con l'anima auto.
cosciente  eliminandola. Seguirono le stesse orme Charles Bonnet
(1720-1793), Claudie Adrvien Helvetius (1715-1771), Julien de la
Mettrie (1709-1751) e Holback, con il suo Sisterma della natura
apparso nel 1770, In quest'opera ogni elemento spirituale & espulso
dal mondo. Agiscono nel mondo solo la materia ¢ le sue forze, ¢ per
questa visione che non ha pitt nulla di spirituale Holbach trova
le seguenti parole: ¢ O natura, dominatrice di tueti gli esseri, ¢
voi sue figlie, virth, ragione ¢ veritd, siate per sempre le nostre
uniche divinita! ».

Nello scritto di de la Metrie L'womo, una tacching, appare
una concezione del mondo tanto dominata dall'immagine della na-
tura, da subordinare a quest'ultima ogni altra cosa. Cid che sorge
nell’autocoscicnza deve essere paragonato all'immagine riflessa ri-
spetto allo specchio: Porganismo corporeo dovrebbe essere parago-
nato allo specchio, I'autocoscienza allimmagine. L'immagine non
abalisce dunque lo specchio, di per s significante. Leggiamo nel libro
L'uomao, una macchina. «Se¢ tutte le qualitd dell’anima dipendono
cosi tanto dall'organizzazione particolare del cervello e del corpo intero
cosl da essere chisramente questa otganizzazione stessa, abbiamo da-
vanti @ noi una macchina superiore,.. L'anima & dungue una espres-
sione vuota di senso, di cui non abbiamo nessuna idea e che
una testa ben fatta pud adoperare solo per designare la parte che
m noi pensa. Se ammettiamo pore il pilt semplice principio di
movimento, i corpi dotati di anima hanno tutto Poccorrente per
muoversi, per provare sensezioni, pet ravvedersi, in breve per tro-
vare la loro via, sia nel dominio fisico, sia nel dominioc morale
che ne dipende... Se cid che pensa nel mio cervello non & una
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parte ai queslo Organe €, per Conseguenza, ai WO 1 Mo Corpo,
perché mai si riscaide il mio sangue quando, disteso tranquilla-
mente nel mio letto, faccie piani per il mio lavoro o perseguo
una secrie di pensieti astratti? » (V. de la Mettric, L'somo, wnd
macchina, Philosophische Bibliothek, vol. 68). Alla cerchia in cwt
agivano simili spiriti — vi appartengono anche Diderot, Cabanis
ed altri — Voltaire (1694-1778) ha portato le dortrine di Locke.
Voltaire stesso non & mai giunto alle estreme conseguenze am-
messe da questi filosofi. Ma egli si animd alle idee di Locke e
ne troviamo qualche sentore nei suoi brilland, abbaglianti seritti.
Figli stesso non poteva diventare un materialista nel seuso dei filo-
sofi sopra nominati, Egli aveva un orizzonte di idee troppo ampio
per negare lo spirito, Egli ha destato U'csigenza dei quesiti posti
dalla concezione del mondo net circoli pitt vasti, perché esli scri-
veva in modo tale da collegare questi all'interesse di quelli. In
uno studio che volesse trattare le concezioni del mondo, intese
come questioni del tempo, vi sarcbbe molto da dire riguardo o
Voluwire. Ma questo non ¢ il nostro attuale proposito nel presente
saggio, Esamineremo solo i pit alti quesiti della concezione del
mondo nel senso pit stretto; nom possisme quindi dire altro su
Voluwire ¢ sull'avversario dell'illuminismo, il Rousseau.

Se Locke si perde nell'oscurith dei sensi, David Hume (1711-
1776} st perde nell'intimo dell'anima autocosciente, le esperienze
della quale non gli sembrano dominate dalle forze dell'ordine del
mondo, bensi dalla potenza dell'sbitudine umana. Perché si dice
che nella patura un fenomeno & causa ¢ che un altro ¢ effetto?
Cusi si domanda Hume. L'vomo vede il sole illuminare una pietra;
percepisce che la pietra si @ riscaldat., Egli vede spesso questi due
fenomeni che =i susseguona. Egli si abitua dungue a considerarli
come collegati, ¢ considera il raggio del sole come la causa, il
riscaldamento della pietra come 'effetto. La consuetudine a pen-
sare congiunge 'e percezioni, ma fuori, in un mondo reale, non
esiste qualche cosa che si riveli da $€ in simile correlazione, L'vomo
vede un movimento del suo corpo seguire un pensiero dells sua
anima: si abitua a pensare che il pensiero sia la causa ed il mo.
vimento l'effetto. Nient'altro che abitdini di pensicro — dice
IMume — sono alla base delle asserzioni umane, sui fenomeni del
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mondo. Mediante le abitudini di pensiero, I'anima autosciente pud
arrivare a delle linee direttive per la sua vita, ma nelle sue abitudini
essa non pud trovare materiali atti a creare una visione del mondo,
che possa avere un significato per l'essere all'infuori dell’anima,
Cosi per la concezione di Hume tutte le rappresentazioni che 'vomo
si foggia per mezzo dell'osservazione dei sensi e della ragione, hanno
un contenuto che si accetta per fede, ma che non pud mai diven-
tare conoscenza vera, Riguardo al destino dell’anima umana auto-
cosciente, ed ai suoi rapporti con un mondo diverso dal mondo
sensibile, non vi pud esscre scienza, ma solo fede.

La concezione del mondo creata da Leibniz fu rimaneggiata
in un modo largo e comprensiva da Christian Welff (nato nel 1679
a Breslau, professore ad Halle). Wolff & dell’opinione che si pud
fondare una scienza la quale, per mezzo del puro pensare, riconosca
cid che & possibile, ¢id che & chiamato all’esistenza perché appare
privo di contraddizioni al pensare ¢ pud cosi essere dimostrato.
Seguendo questa via, Wolff stabilisce una scienza del mondo, del-
I'anima e di Dio. Questa concezione del mondo & basata sul pre-
supposto che |'anima umana autocosciente possa formare in sé pen-
sieri che hanno valore per ¢id che sta del o foori di essa, Qui
gisce l'enigma che Kant poi vedri presentarsi: come sono possi-
bili conoscenze conquistate dall’anima, che pure debbano valere per
entitd universali viventi fuori dell'anima?

Dal secolo decimoquinto o decimosesto in poi si manifesta,
nella concezione del mondo, l'anclitoe ad affidare 'anima autoco-
sciente a se stessa in modo tale, che essa si senta autorizzata o
formarsi rappresentazioni valide sugli enigmi del mondo. Dalla con-
sapevolezza che domina la seconda metd del Settecento, Lessing
(1729-1781) avverte questo anelito come limpulso pitt profendo
del desiderio umano. Quando ascoltiamo le sue parole, scorgiamo
insieme a Jui molte altre personalitd che rivelano in tale ricerca
ansiosa il carattere fondamentale di questa epoca. Lessing mira a
tramutare le veritd date dalla rivelazione religiosa in veritd razio-
nali. Il suo scopo si pud riconoscere distintamente nelle varie espres-
sioni ¢ nelle varie prospettive che il suo pensare deve assumere.
Lessing, con il suo « io » cosciente, sente di far parte di un’epoca
dell’evoluzione dell'uvmanitd, che, tramite la forza dell’autocoscien-
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va, deve conquistare cid che prima le giungeva — attraverso la
rivelazione — dall’esterno. Cid che & sccaduto precedentemente
nella storia diventa, per Lessing, un processo che prepara il mo-
mento in cui l'autocoscienza dell’'vomo riposa solo su di sé. Cosi
la storia ¢ per lui « 'educazione del genere umano ». Queste me-
desime parole sono il titolo di uno scritto che segna 'apogeo del
suo pensiero ed in cul egli non vuole sapere l'esistenza dell’anima
limitata ad una sola vita sulla terra: per lui anima vive invece ripe-
tute esistenze terrene. L'anima attraversa i diversi periodo dell’evolu-
zione umana, ma ad intervalli; da ogni periodo, essa prende cid
che questa evoluzione le pud dare, e si reincarna di nuove in un
periodo seguente, per continuare cosi il suo sviluppo. Essa porta
con 3¢ da una epoca all'altra i frutti conseguiti, venendo cosi
« educata » dalla storia. Nella concezione di Lessing, 1'io s'innalza
al di sopra della singola vita; le sue radici vengono poste in un
mondo spiritualmente attivo, che giace al di 1d del mondo dei sensi,

Lessing sta cosl sul terreno di una concezione del mondo che
intende fare avvertive all'io autocosciente, proprio attraverso la
sua naturd, come <id che opera in lui non si eprima completamente
nella vita individuale ¢ sensibile,

Herder (1744-1803) cercd di giungere ad una visione del
mondo in modo diverso, scbbene spinto dallo stesso impulso. Egli
rivolge lo sguardo allintero universo fisico e spirituale, Egli cerca
in qualche modo il piano di questo universo. Il movimento con-
certato ¢ 1'armonia dei fenomeni naturali, lo spuntare ¢ il fiorire
del linguaggio ¢ della poesia, il progresso dell’evoluzione storica,
witto questo Terder lascia che agisca nella sua anima, lo penctra
di concetti spesso genialissimi, per raggiungere uno scopo, In tutto
il mondo esterno — possiamo dire che Herder vede questo scopo
— qualche cosa cerca di arvivare ad esisienza, e guesto qualcosa
si manifesta in fine nell'apima autocosciente. Quest’anima autoco-
sciente scopre, sentendosi sostenuta dall'universo, solo la via se-
guita dalle sue proprie forze, prima di aver conquistato la coscienza
di sé. L’anima, secondo la concezione di Herder, pud sentirsi radi-
cata nella vita universale, poiché riconosce in tutta la strue
tura naturale e spirituale dell'universo un processo che conduce
fino a se stessa, come linfanzia nella vita individuale conduce
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all’etd adulta. E' un’ampia visione di questo suo concetto del
mondo che Herder ci presenta nel suo scritto Idee per una filosofia
della storia dell’ wmanita. E' un tentativo di pensare 'immagine della
natura in tale accordo con quella dello spitito, ¢he vi sia in quella
immagine anche un posto per l'anima umana autocosciente. Non
si pud trascurare il fatto, che nella concezione del mondo di Herder
apparc lo sforzo di accordare le recenti idee scientifiche con le
esigenze dell’anima autocosciente, Herder stava di fronte alle csi-
genze della concezione moderna del mondo, come Aristotele di fronte
a quelle della concezione greca. Lo stesso comportamento che entrambi
i pensatori hanno dovuto assumere di fronte alla visione della natura
data loro dall'cpoca in cui vivevano, conferisce alle rispettive vi-
suali un colorito caratteristico.

L'atteggiamento preso da Herder dinanzi a Spinoza, in con-
trasto con quello di molti suoi contemporanei, illumina anche la
sua posizione nell’evoluzione del concetto del mondo. Vediamo i
significato di questo suo atteggiamento se lo confrontiamo con
quello di Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819). Questi trova nel-
l'immagine del mondo di Spinoza cid che la ragione umana deve
raggiungere, quando segue le vie segnate dalle sue forze. Questa
concezione esautisce tutto ¢id che 'vomo pud sapere del mondo.
Ma questa scicnza non pud pronunciarsi sulla natura dell’anima,
sul principio divino del mondo, sulla relazione dell'anima con
questo, Questi campi si schiudono all'uomo solo se egli si abban-
dona a quella conoscenza data dalla fede che riposa su certe ca
pacitd defl’anima. Secondo Jacobi, la conoscenza deve quindi ne-
cessariamente essere areistica. La suva costruzione di pensicro pud
comprendere un sistema rigido di Jeggi ma non un ordine divino
del mondo, Cosi, per Jacobi, lo spinozisma diventa 1"unico possi-
bile modo di rappresentazione scientifica; ma, nello stesso tempo,
egli vede in cio la prova del fatto che questo modo di rappresenta-
zione non pud trovare un collegamento con il mondo spirituale.
Nel 1787, Herder difende Spinoza dall’accusa di ateismo. Egli pud
farlo, poiché non teme di sentire, in modo affine a quello di
Spinoza, lo sperimentare dell'vomo nell’essenza  divina primor-
diale. Solo che Herder esprime questo sperimentare in termini
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diversi da quelli di Spinoza. Questi edifica una pura costruzione
di pensieri; Herder cerca invece di conguistare la sua concezione
del mondo non solo per memo del pensiero, ma anche della
pienezza della vita animica umana, Per lui, non vi & contrasto
insanabile tra la scienza e la fede guando Ianima si rende conto
del modo In cui essa sperimenta se stessa. Parleremo nel senso di
Herder se esprimeremo Vesperienza animica come segue: quando
la fede si ricorda della sua base profonda nell'anima, essa giunge
A rappresentazioni che non sono pit incerte di quelle che vengono
conquistate con il solo pensare, Herder accetta tutto cid che 1'anima
pud wrovare in sé, nella forma pill pura, come forze capaci di
darci una immagine del mondo. Cosl la sua rappresentazione del
principio divino del mondo & pilt ricca, pid soddisfacente di quells
i Spinoza, ma suppone Iio umano di fronte a questo principio
del mondo in una relazione che Spinoza considera come un mero
risultato del pensare.

Vedremo i fili pitt diversi dell'evoluzione moderna della con-
cezione del mondo come riuniti in un nodo, se consideriamo Iin-
fluenza del pensiero di Spinoza negli anni 1780.1790. Nel 1785,
Jacobi pubblica il suo Tratteto di Spinoza. Egli riferisce un dia-
logo avuto con Lessing prima della moree di questi. Nel dialogo,
il Lessing avrebbe confessato di aderire anchegli allo spinozismo.
Questo per Jacobi, prova l'ateismo di Lessing. Dobbiamo, se ac
cettiamo il « dialogo con Jacobi » come una rivelazione del pen-
siero intimo di Lessing, considerare questi quale una personaliti che
riconosce come 'nomo potrebbe giungere ad una concezione del
mondo adeguata alla sua cssenza, solo prendendo a sosiegno
della sua concezionc la salda certezza che I'anima di al pensiero,
vivente mediante la propria forza, Con una tale idea, Lessing ci
appare come un preannunciatore degli impulsi che creeranno le
concezioni del mondo del secolo decimonono, Che egli abbia
cspresso questa idea poco prima della sua morte e ch'essa sia
poco evidente nei swoi scritti, o mostra quanto sia diventato
peavoso anche per le mend pilt libere, il conflitto con gli
vnigmi che l'epoca moderna ha imposto all'evoluzione dells con-
cezione del mondo. La concezione del mondo deve pure esprimersi
in pensieri. Ma la forza convincente del pensiero, che nel plato-
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nismo aveva raggiunto l'apogeo ¢ nellaristotelismo la sua espan-
sionc naturale, si era ormai ritirata dagli impulsi animici dell'vomo.
Solo l'animo ardito di Spinoza aveva potuto attingere nel metodo
matematico la forza per inmalzare il pensicro ad una concezione
che doveva indagarc persino il principio di questo mondo. Sentire,
nell’autocoscienza, limpulso vitale del pensiero, sperimentarlo in
mado tale che, per memo di esso, I'vomo senta di essere salda-
mente inserito in un mondo spiritualmente reale, di questo, i pen-
satori del Settecento non erano ancora capaci. Lessing sta fra di
loro come un profeta, poiché egli sente la forza del suo io auto-
coscicnte, tanto da ascrivere all'anima il passaggio in ripetute esi-
stenze terrestri,

Cid che inconsapevolmente si sentiva gravare come un incubo
sui quesiti merenti ad una concezione del mondo, era il fatto che
all'vomo il pensiero non si presentasse piti come si presentava
a Platone, reggentesi sulla propria forza, con un contenuto denso
e come uni e¢ssenza attiva del mondo, Si sentiva sorgere il pensicro
dal fondo dell'autocoscienza, si provava la necessita di darghi una
forza di sostegno, nata da qualche potenza. Questa forza veniva
cercata sia nelle verita della fede, sia nelle profondita dell’animo,
ritenute pit forti del pallido pensiero, considerato come un'astra-
zione. Questa ¢ per molte anime l'esperienza ordinaria del pensiero,
sentito come semplice contenuto dell’anima, incapaci di trarre da
esso una forza sufficiente per provare che I'vomo ha il diritte di
sentirsi con la sua essenza radicato nel principio spirituale del
mondo. Tali anime sono colpite dalla natura logica del pensiero;
gli riconoscono quindi la forza di creare una visione scientifica
del mondo, ma vogliono una forza piti potente ¢ piv efficace
per afferrare una concezione del mondo che possa abbracciare le
conoscenze pitt alte, A tali anime manca l'audacia dell’anima sp:-
noziana di cogliere il pensicro alla fonte della creazione del mondo,
per sentirsi cosl, con il pensiero, nel principio universale. Da una
simile disposizione d'anima deriva il fatto che l'vomo spesso
tenga in poco conto il pensiero nel costruirsi una concezione del
mondo, ¢ senta Pautocoscienza pit saldamente fondata sull’oscurita
delle forze del sentimento, Vi sono personalitd per le quali una
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idea ha tanto meno valore rispetto agli enigmi cosmici, quanto
pit essa voglia passare dall'oscurit2 del sentimento alla luce del
pensiero, Troviamo presso J.G. Hamann (morto nel 1788) un
tale atteggiamento dell'anima. Come molte personalita di guesto
tipo, egli era un grande stimolatore. Quando uno spirito & ge
niale come il suo, le idee che attinge dal sentimento profondo
¢ oscuro agiscono con pitt energia sugli altri vomini di guanto
non lo possano i pensieri esposti in forma razionale; Hamann
si esprime come un oracolo sulle questioni che stavano preoccu-
pando la vita intellettuale della sua epoca. Come su altri spiriti,
celi ebbe una infloenza ispiratrice anche su Herder. Nelle sue
sentenze da oracolo si riflette un sentire mistico con qualche sfu-
matura pietistica, In esse appare caotica la ricerca ansiosa dell’epoca
di sperimentare una forza dell’anima autocosciente, che possa essere
il sostegno di tutte le rappresentazioni che 1uomo wvuole farsi del
mondo ¢ della vita,

In questo periodo, gli spiriti sentono di dover discendere nelle
profonditi dell’anima, per trovarvi il punto di collegamento con
il principio cterno del cosmo ¢ di dover delincare una visione
del mondo partendo dalla conoscenza di questa relazione: dalla
fonte ciot dell’autocoscienza. Tuttavia vi ¢ distanza tra cid che
F'uomo pud afferrare con le sue forze dello spirito e questa radice
interiore dell’autocoscienza. Gli spiriti non raggiungono con il loro
lavoro spirituale cid che oscuramente sentono essere il loro com-
pito. Bssi si aggirano intorno a ¢id che ¢ il problema univer-
sale, ma non l'avvicinano. Tale & !'impressionc provata da pi
di uno spirito di fronte ai quesiti posti dalla concezione del mon-
do quando, verso la fine del Settecento, Spinoza comincia ad in-
fluire sulla filosofia. Tdee di Locke e di Leibniz, pur nella far-
ma affievolita data ad esse da Wolff, penetrano nelle menti.
Contemporaneamente accanto al desiderio di concetti chiari agi-
sce anche un certo timore nei confronti di questi, tanto che per
completare la visione del mondo si ricorre sempre a concezioni
attinte dal sentimento profondo. Un esempio di cid si trova in
Mendeissobn, 'amico di Lessing, che la pubblicazione del dialogo
con Jacobi aveva molto addolorato. Egli non voleva ammettere che
questo dialogo avesse avuto il contenuto comunicato da Jacobi,
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Il suo amico — pensava Mendelssohn — in questo caso avrebhbe
riconoscinto come vera una concezione del mondo che intendeva
penctrare con il solo pensiero fino alla radice del mondo spirituale.
Ma, con tale metodo, non si raggiunge una concezione della vita di
questa radice. E’ necessario avvicinarsi in un altro modo allo spi-
rito del mondo se lo si vuole sentire, nell’anima, come wn'entitd
pregna i vita. Lessing deve aver proceduto cosi. Egli si sarcbbe
convertito solo ad « uno spinozismo purificato », uno spinozismo
che andava al di 14 del semplice pensare, nell'intento di raggiun-
pere il principio divino dell'esistenza. Mendelsohn rifuggiva dal
concepire il collegamento con questo principio primordiale, quale
lo spinozismo lo rendeva possibile.

Per Herder, invece, non era necessario tirarsi indietro, giacché
cgli coloriva le linee di pensiero dell'immagine del mondo di
Spinoza con le rappresentazioni ricche di contenuto che la contem-
plazione dell'immagine della natura e dello spirito gli concedeva.
Egli non si sarebbe potuto arrestare al pensiero di Spinoza. Cosi
come il pensatore lo aveva formulato, esso era per Herder colo-
rato di grigio su sfondo grigio. Egli osservava ¢id che si svolge
nella natura e nella storia ¢ poneva Uessere umano all’interno della
sua osservazione. E cid che gli si rivelava in questo modo dava
come risultato un legame dell'essere umano con il principio divino
del mondo e con il mondo stesse, mediante il quale egli si sentiva
in accordo con Pintendimento di Spinoza. Herder cra pienamente
convinto che, dall’osservazione della natura ¢ dell’evoluzione sto.
rica, dovesse risultare una visione del mondo mediante la quale
I'uvomo sentisse in modo soddisfacente il suo posto nell'universo. Spi-
noza pensava di giungere ad una tale visione del mondo solo nella
sfera luminosa dei pensieri, elaborati secondo il modello della ma-
tematica. Se si confronta Herder con Spincza, s¢ si pensa alle
disposizioni dell'uno, all'intendimento dell’altro, si deve ricono-
scere che nellevoluzione della concezione moderaa del mondo opera
un impulso che si masconde dietro dd che viene alla luce co-
me immagini di guesta concezione, E' l'anelito verso uno speri
mentare nell'anima ¢id che lega 1'autocoscienza all'insieme  dei
processi del mondo. Si cerca di delineare un’immagine del mondo,
in cui il mondo appaia cosi che 'uomo vi si possa riconoscere
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come egli deve riconoscersi quando lascia Pintima voce della sua
anima autocosciente, Spinoza intende appagare il bisogno di una
tale esperienza lasciando che la forza del pensiero esplichi Ia propria
certezza, Leibniz studia I'anima ¢ vuole rappresentare il monde qua-
le esso deve esscrlo se P'anima, rappresentata in un modo giusto, si
deve mostrare al posto che le compete nell'immagine del mondo.
Herder osserva i processi esteriori ed & convinto fin dall'inizio che
una visione vera del mondo sorge nel sentimento quande questo,
con tutta la sua forza, si pone sanamente di fronte a tali processi.
Cid che Goethe dird pit tardi, che ciod ogni fatto & gid teoria, & gid
vetitd incondizionata per Herder, Egli & stimolato dagli ambienti filo-
sofici simpatizzanti con Leibniz; ma non aveebbe mai osato cercare
woricamente un’idea dell'sutocoscienza nella monade, per poi co-
struire mediante questa una immagine del mondo. L'evoluzione ani-
mica dell'umanitd si presenta in Herder in un modo tale che tra-
mite lui viene indicato, in forma particolarmente chiara, Pimpulso
che la determina nell’epoca pitr recente. Cid che in Grecia, come
pensicro (idea), era stato rrattato al pari di una percezione, & ora
sentito come auto-esperienza dell’anima, Ed il pensatore sta di
fronte a questo problema: come posso penetrare nel profondo
dellanima in medo da afferrare il nesso dell’anima con il principio
del mondo, e che il mio pensicro sia allo stesso tempo l'espres-
sione delle forze creatrici del mondo? L'epoca illuministica che si
delinca nel Settecento credeva di trovare nel pensiero stesso la
sua convalida, Herder supera questo punto di vista, Egli non cer-
ca nellanima il punto dove questa penss, ma la sorgente viva
donde sgorga il pensicro nato dal principio creatore insito nel-
'anima. Cosi Herder sta vicino a cid che possiamo chiamare |'espe-
rienza misteriosa dell'anima con il pensiero. Una concezione del
mondo deve esprimersi in pensieri, Ma il pensicro conferisce al-
I'anima la forza che essa attualmente cerca, in una coneezione del
mondo, solo guando essa sperimenta il pensicro nel suo nascere
da s&. Sec il pensiero & gid nato, se & gii divenuto sistema filosofico,
ha gid perso la sua potenza magica sull’anima. Questo & il motivo
per ¢ui il pensiero ¢ la visione filosofica del mondo siano cosi
spesso sottovalutati. Questo accade o causa di quanti riconoscono
come solo pensiero quello proveniente dall'esterno; al quale cre
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dono e debbono riferirsi. Conosce la vera forza del pensiero, uni-
camente chi sperimenta il pensiero alla sua origine,

Il modo in cui questo impulso vive nelle anime nei tempi
moderni, ce lo rivela una figura eminente della storia della conce-
zione del mondo, quella di Shaftesbury (1671-1713), Per lui vive
nell’animeé un « senso interiore », attraverso il quale giungono al-
'vomo le idee che diventano il contenuto della concezione del
mondo, come gli giungono, per via dei sensi esteriori, le percezioni
sensibili, Non dunque nel pensiero stesso Shaftesbury cerca la con-
valida del pensiero, ma nell'indicare un fatto animico che renda
possibile al pensiero di passare, dal principio universale, all'anima.
Quindi, secondo Iui l'vomo sta dinanzi ad un duplice mondo ester-
no: il mondo « esterno » materiale che penetra nell’anima per via
dei sensi « esterni » ed il mondo esterno spirituale che sirivela
all'nomo mediante il « senso interno »,

In questa epoca vive l'esigenza di conoscere 'anima, Si vor-
rebbe sapere come nella sua natura sia insita lessenza di una
visione del mondo. Vediamo questo anclito presso Nikolaus Tetens
(morto nel 1807), T suoi studi sull’anima gli fecero adottare una
distinzione delle facoltd animiche, che oggi ¢ generalmente accet-
tata: pensare, sentire ¢ volere; mentre prima si distingueva solo
tra facoltd intellettive ¢ appetitive,

Abbiamo un esempio in Hemsierbuis (1721-1790) del modo
in cui gli spiriti del Settecento cercavano di sorprendere Panima
nel momento in cui agisce creando la sua visione del mondo. Con-
siderato da Herder come uno dei pit grandi pensatori vissuti dopo
Platone, appare in lui la lotta del secolo decimortavo con Iimpulso
animico dell’epoca nuova, Esprimeremo il pensiero di Hemsterbuis
dicendo: se Panima umana con la sola forza, senza il sostegno dei
sensi, potesse osservare il mondo, vedrebbe distesa dinanzi a € 1'im-
magine del mondo in un unico momento, L'anima sarebbe cosi infi-
nita nell'infinito. Se 1'anima non avesse la possibilita di vivere in sé,
ma dovesse invece contare sui soli sensi esterni, il mondo le si espli-
cherebbe dinanz in una distesa temporale infinita L'anima vivrebbe
allora, non cosciente di sé, nel mare dell’infinito sensibile. In mezzo
a questi due poli entrambi irreali, ma determinanti, come due
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possibilita, i limiti della vita animica, 'anima vive 1a sua vita reale:
essa compenetra il suo infinito con l'illimitato.

Abbiamo tentato, studiando alcuni pensatori, di mostrare co-
me limpulso animico dell'epoca moderna scorra nel secole deci-
mottavo entra 'evoluzione della concezione del mondo. In questa
corrente troviamo gid i germi dalla cui evoluzione emerge '« epoca
di Kant e di Goethe ».
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L’EPOCA DI KANT E DI GOETHE

Alla fine del secolo decimottavo, chi desiderava essere illu-
minato intorno ai grandi quesiti postulati da una concezione del
mondo ¢ della vita si rivolgeva a Kawr ed a Goethe, come a due
maestri spirituali. Uno di quelli che lottavano pili strenuamente
per giungere a tale chiarezza, ema Jobann Gotdieb Fichte. Dopo
aver letto La critica della rogione pratica di Kant, egli scrisse:
« Vivo ormai in un mondo nxove.., cose che non c¢redevo potes-
sero essere dimostrate, pet esempio il concetto della liberta asso-
luta ¢ del dovere, ora sono riprovate, ed i0 ne sono tanto pid
licto. E’ inimmaginabile quale rispetto per Pumanitd, quale forza
ci conferisca questo sistema! Quale benedizione per un’epoca in
cui le basi della morale sono distrutte ¢ il concetto del dovere
cancellato da trti i lessici ». E quando egli ebbe edificato, sul
fondamento kantiano, la propria concezione, espressa nel Fouda-
mento della teoria generale della scienza, egh mandd lo scritto a
Goetke, con queste parole: « Vi considero ¢ Vi ho considerato
sempre come il rappresentante della pi pura spiritualitd del senti-
mento nello stadio attualmente raggiunto dallumanit, La filosofia
si rivolge a buon diritto & Voi. Il Vestro sentimento ¢ la sua pictra
di paragone ». In simile relazione can guesti due spiriti stava
Schilfer. A proposito di Kamt, egli scrive in data 28 ottobre
1794: « Non mi spaventa affatto il pensare che la legge di tre
sformazione, che non risparmia nessuna opera umana o divina, di-
struggerd la forma di questa filosofia (quella kantiana) come quella
di tante altre filosofic. Ma i fondamenti di questa non hanno da
temere una simile sorte, perché per quanto antico sia il genere
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umano e per quanto tempo csisterd la ragione, cssa ¢ stata sempre
lacitamente riconosciuta e in gencrale si & agito conformemente
ad essa ». Lo stesso Schiller, il 23 agosto 1794 descrive, in una
kettera a Goethe, la concezione di questi: « Gid da molto, seb-
hene abbastanza da lontano, ho osscrvato il cammino del Vaostro
spirito € notato, con ammirazione sempre rinnovata la via che Vi
siete segnata. Voi state cercando il necessario nella natura: ma
lo state cercando sulla via pit aspra dalla quale le forze pitt deboli
si terranno lontane. Voi afferrate la natura intera nel suo com.
plesso, per ottencre luce sui particolari. Nella generalita dei suoi
tipi di fenomeni, Voi cercate la spiegazione per Pindividuo. Se
Voi foste nato nella Grecia antice oppure solo in Italia, ¢ se fin
dalla culla foste stato circondato da una natura eletta e da un'arte
idealizzatrice, la Vostra via sarebbe stata infinitamente abbreviata,
sarebbe forse petfino divenuta superflua. Gia nella prima visione
delle cose, Voi avreste afferrato la forma della necessitd, ¢ con le
prime Vostre esperienze si surebbe sviluppato in Voi il grande stile.
Ma poiché Voi siete nato in Germania, poiché il Vostro spirito
clienico & stato spinto in questa creazione nordica, non avete altra
scelta che diventare un artista nordico, oppure sostituire con 1'aiuto
della forza del pensiero, nella Vostra immaginazione, cid di cui la
realtd la defrauda, ¢ cosl, dall'interno ¢ seguendo una via razio-
nale, creare una Grecia »,

Kant ¢ Gocthe possono, giudicati dall'epoca attuale, essere
considerati come spiriti in cni l'evoluzione della concezione mo-
derna del mondo si rivela come un momento importante del suo
processo, per il fatto che i quesiti dell'essere, che prima si elabo-
ravano pitt nei substrati della vita animica, sono sentiti intensiva-
mente da questi spititi.

Per capire l'influenza di Kant sulla sua epoca, citiamo ancora
il gindizio pronunciato a suo riguardo da due vomini che domi.
narono la cultura contemporanes. Jean Pawul scriveva, nel 1788, ad
un suo amico: « Per amore del ciclo, comprate due libri: I fon
damento di una metafisica della morale e La critica della ragione
pratica di Kant. Kant non & una Juce di questo mondo, ma tutto
un intero sistema solare! ». E Wilbelw von Humboldt dice: « Kant
ha intrapreso ed ha compiuto lopera forse pit grande che [in-
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relletto filosofico debba ad un singolo vomo, Quando si vuole
valutare la gloria che Kant ha portato alla sua nazione, I'utilitd
de] suo contributo al pensiero speculativo, tre cose sono innegabil-
mente certe: che nessuno riedificherd parte di cid ch'egli ha di-
strutto, che parte di cid ch'eghi ha ricostruito non perird, e, cid
che & pit importante ancora, che egli ha inaugurato una riforma
la quale non ha pari in tutta la storia del pensiero umano ».

Possiamo cosi vedere come i contemporanei di Kant conside-
rassero la sua azione di una efficacia sconvolgente ncll’evoluzione
della concezione del mondo. Lui stesso la riteneva cosi importante
da paragonare il suo significato 2 quello dells scoperta copernicana
del movimento dei pianeti per la conoscenza della natura,

Malte espressioni dell’antica concezione del mondo continua-
no ad agire nel modo di pensare di Kant, ¢ diventano per ui le
questioni fondamentali che determinano il carattere del suo siste-
ma. Chi negli scritti kantiani pih significativi per questa sua con-
cezione, considera le particolaritd caratteristiche, vede subito la sti-
ma particolare che Kant prova per il modo di pensare matematico.
Cid che viene conoscivto secondo il modo di pensare matematico,
cid che porta in s€ la certeza della sua veritd, @ ¢id che sente Kant,
Che l'vomo possa avere la matematica, prova che egli pud rag-
giungere la veritd, Si pud porre twisto in dubbio, ma della veritd
matematics non si pud dubitare.

Con wle apprezzamento della matematica, nell'snima di Kant
entra quella tendenza dell’evoluzione della moderna concezione del
mondo, che gid aveva dato la sua impronta alle rappresentazioni
spinoziane. Spinoza vuole disporre le suc concatenazioni di pen-
sieri in modo che esse derivine le une dalle alire tanto rigidamente,
quanto le proposizioni della scienza matematica, Nessun altro pen-
siero, se non quello concepito nel modo matematico, da il fonda-
mento saldo sul quale, secondo lorientamento di Spinoza, l'io
umano possa sentirsi sicuro, nello spirito del tempo moderno, Cosl
pensava gid anche Cartesio, la cul influcnza & stata notevole su
Spinoza. Bgli doveva trovare un sostegno per una concezione del
mondo oltre il dubbio. Egli non poteva scomgere un tale sostegno
nel semplice atto di ricevere un pensiero nellanima. Questo at-
teggiamento greco di fronte al mondo del pensiero non e pi pos
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sibile all’'uomo moderno. Egli deve trovare per sé, nella sua ani-
ma autocosciente, qualche cosa ¢he sostenga il pensicro. Per Cat-
tesio, ¢ dopo di lui per Spinoza, questa esigenza & scddisfatta sc
I'anima si comporta nei riguardi del pensiero, secondo il procedi-
mento matematico. Quando Cartesio, dal dubbio, giungeva alla sua
affermazione: « Penso, dunque sono » ed i relativi corollari, egli
81 sentiva sicuto perché gli sembrava che la sua proposizione aves:
se la stessa chiarezza che vi & nella matematica. 11 medesimo inten-
dimento ha condotto Spinoza a foggiarsi una immagine del mondo
dove tutto opera con severa necessitd, come le leggi dells mate-
matica. La sostanza divina unica che con regolaritd matematica si
diffonde in tutd gli esseri del cosmo, lascia l'io umano valere per
se stesso, solo quando questo & completamente immerso in essa,
quando la sua coscienza personale & assorbita nella coscienza del
mondo. Questa disposizione matematica che nasce dal forte desi-
derio di sicurezza di cui I'c io » ha bisogno per sé, conduce questo
«io» ad una immagine del mondo in cui, proprio a causa dells
sua ansia di sicurezza, perde se stesso: perde il suo esistere indi-
pendente entro un principio spirituale universale, la sua liberta e
la sua speranza di una ecsistenza autonoma cterna,

11 pensiero di Leibniz ¢ orientato in un modo tutto opposto.
Per lui, I"anima umana & la monade indipendente, severamente chiusa
n se stessa. Ma questa monade sperimenta solo ¢id che & in essa;
I'ordine cosmico, che si presenta « come dal di fuori », & solo una
immugine fallace. Dietro questa apparenza, esiste il mondo vero,
clwe consta solo di monadi ed 1] cui ordine & un’urmonia prestabilita,
che non si manifesta alla semplice osservazione. Questa concexione
del mondo lascia all'anima umana l'indipendenza, l'esistenza auto-
noma nell’universo, la libertd ¢ la speranza di un valore eterno nel-
Pevoluzione universale; ma essa non pud, se vuole essere fedele a
sc stessa, far altro che affermare che tutto cid che riconosce, &
ioftanto cssa stessa, che non pud uscire dall'io autocosciente, e
che ad essa non pud rivelarsi, dall'esterno, 'universo nella sua verita.

Per Cartesio e per Leibniz le convinzioni ottenute grazie alla
religione erano ancora tanto potenti, che entrambi le introdussero
nei loro sistemi, per motivi diversi da quelli che a loro proveni-
vano dalle basi di questa rappresentazione del mondo. Nell'imma-
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gine del mondo di Cartesio s'insinud Ia visione del mondo spiri-
tunle, cui egli era giunto per via della religione, cd cssa penetrd
senza che egli se ne accorgesse nella necessitd severa ¢ matema-
tica del suo ordinato sistema. Per cui egli non senti che in con-
clusione [a sua visione del mondo distruggeva 1'« io ». Allo stesso
modo agirono gli impulsi religiosi su Leibniz, ¢ per cid gli sfuggl
il fatto che, nella sua visione del mondo, egli non aveva possi-
bilita di trovare altra cosa che il solo contenuto della propria anima.
Egli credeva pure di potere accettare il mondo spirituale che si
trovava al di fuori dell'« jo », Spinoza, con un potente tratto della
sua personalivi, risolse la conseguenza della sua visione del mondo.
Per ottenere la certezza, richiesta dall’autocoscienza, per la sua
concezione del monda, egli sacrificd V'autonomia di questa coscien-
za ¢ trovd la beatitudine nel sentirsi parte della sostanza divina unica.

Quando si considera Kant, s'impone una guestione: che cosa
doveva sentire di fronte agli orientamenti delle diverse concezioni
del mondo che hanno trovato in Cartesio, in Spinoza ¢ in Leibniz,
i loro pitt eminenti patrocinatori? Infani turti gh impulsi animici
che hanno mosso questi tre pensatori esigtevano in lui, Tssi agivano
I'uno sull'altro nella sua anima ¢ determinavano gli enigmi sul
mondo e sull'umanita, che lo preoccupavano. Uno sguardo alla vita
spirituale dell’epoca di Kant o da indicazioni sul modo in cui egli
sentisse questi quesiti. Questa vita spirituale appare sintomatica.
mente nell’atteggiamento preso da Lessing (1729-1781) di fronte ai
problemi della concezione del mondo. Lessing riassume la sua pro-
fessione di fede in queste parole: « La trasformazione di venita ri-
velate in vetith razionali & assolutamente necessaria, se in tal modo
si pud dare aiuto al genere umano ». Il Settecento & stato chiamuato
il secolo dell'illuminisma. Gli spiriti, in Germania, intendevano I'il-
luminismo nel senso delle parole di Lessing, Kant ha spiegato I'illu-
minismo come « I'uscita dell'essere umano dalla sua minorita, della
guale egli stesso & colpevole », ¢ definito come motto di questa
tendenza: « Abbi 1l coraggio di servirti della fwa rapione ». Ma
persino pensatori eminenti, come Lessing, non erano giunti, attra.
verso I'illuminismo, pit in li di una trasformezione razionale delle
dottrine di fede tramandate dallo stato di questa ¢ minoritd ». Essi
non si sono spinti fino ad una visione puramente razionale come
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quella di Spinoza. Su tali spiriti doveva fare profonda impressione
la dottrina di Spinoza, quale essa fu conosciuta in Germania. Spi-
noza aveva veramente tentato di servirsi della propria ragione, ma
egli era giunto a conoscenze ben diverse da quelle degli illuministi
tedeschi. La sua influenza doveva essere tanto pits imponente, in gquan-
to le sue conclugioni, stabilite secondo il metodo matematico, avevano
una forza persuasiva molto maggiore della linea direttiva presa dalla
concezione del mondo presentata da Leibniz, che agiva sugli spiriti
di quest'epoca nel medo in cui era stata « continuata » tramite
Woltf. Qualc fosse l'influenza di questo orientamento di pensiero
tradotto nella concezione di Wolff su gli spiriti pit profondi, ce lo
testimonia un passo del libro di Goethe Poesia ¢ wveritd. Goethe
racconta Vimpressione che gli fecero le conferenze, tenute secondo
l'arientamento wolffiano, a Lipsia dal professor Winckler. « Seguii
dapprima i mici corsi con fedele assiduitd; perd la filosofis non mi
si chiariva affatco. Nella logica, ero sorpreso di dovere dissociare,
isolare ¢ nello stesso tempo distruggere le operazioni mentali (Geise-
aperationen) che, dalla mia giovents in poi, avevo praticato con
ln massima disinvoltura, per scopritne P'uso corretto, Credevo di
sapere sull’'oggetto, sul mondo, su Dio, pressappoco quanto ne
sapeva il maestro € mi sembrava che in pilt di un’occasione egli
rimanesse impacciato », Del suvo studio degli scritti spinoziand, il
pocta invece ¢i racconta: « Mi dedicavo a questa lettura ¢ mi po-
reva, quando consideravo me stesso, di non avere mai scoperto
il mondo cosi chiaramente ». Ma pochi erano capaci di abbando-
narsi cosi spregiudicatamente come Goethe ol modo di pensare di
Spinoza, Per la maggioranza, questa filosofin aveva causato un
dissidio profondo nella concezione del mondo, L'amico di Goethe,
Priedrich Heinrich Jacobi rappresenta questa opinione, Egli credeva
di dover ammettere che la ragionc, abbandonata a sc stessa, non
conducesse a dottrine di fede ma all’idea, adottata da Spinoza, che it
mondo & dominato da leggi eterne, necessarie, Cosl Jacobi stava di
fronte ad un grave dilemma: o fidarsi della sua ragione e lasciare
da parte le dottrine di fede, oppure per mantenere gueste, negare
alla ragione la capacitd di pervenire alle veritd pitr alte, Fgli scelse
ln seconda possibiliti. Egli affermd che 'vomo ha nel suo animo
una certezza immediata, una fede sicura, mediante la quale egli sente
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la veritd della rappresentazione di un Dio personale, del libero ar-
bitrio e dell'immortalith, cosi che questa sua convinzione 2 indi-
pendente dalle conoscenze della ragione, basate su procedimenti lo-
gici che non si riferiscono a queste cose, ma solo ai fenomeni natu-
rali esteriori. Cosi Jacobi spodesta la conorcenza razionale per accor-
dare un posto alla fede che soddisfi i bisogni del cuore. Goethe,
poco edificato da questa dewonizzazione della conoscenza, scrive
all’amico: « Dio ti ha punito con la metafisica ¢ ti ha inflito una
spina nella carne, ¢ ha invece benedetto me con la fisica. To mi
attengo alla venerazione di Dio di questo ateo (Spinoza) e vi lascio
tutto cid che chiamate ¢ dovete chiamare religione. Tu tieni soprat-
tutto a credere in Dio, io a comtemplario ». L'illuminismo ha posto
da ultimo gli spiriti dinanzi al dilemma: sostituire tramite veritd
razionali, intese secondo Spinoza, le veritd rivelate, o dichiarare Ia
guerra olla stessa conoscenza razionale.

Anche Kant si wovd di fronte a questo dilemma. L'atteggia-
mento prima, ¢ la decisione da lui presa in seguito, risultano dalla
sua limpida dichiarazione nella prefazione alla seconda edizione della
sun Critica della ragion purs: « Ammettiamo ora che la morale im-
plichi necessariamente la libertd (intesa nel senso pity stretto) come
una proprictd della nostra volontd, adducendo principl pratici la-
tenti nella nostra ragione e che sarebbero stati assolutamente im-
possibili senza il presupposto della libercd, ma che la ragione spe-
culativa avesse dimostrato che questo non era affatto pensabile,
allora ogni presupposto, in particolare ogni presupposto marale,
deve necessariamente cedere di fronte a quelli il cui contrario con-
tiene una contraddizione aperta: di consepuenza In libettd e con
essa la moraliti debbono cedere il posto al weccanismo della natura.
Ma poiché non ho bisogno di altro per In morale se non che
la liberta non contraddica se stessa ¢ si lasci almeno pensare semza
che sia mecessario approfondirla oltre, che cosl essa non sia un osta-
colo al meccanismo della natura ed alla sua azione (preso in altro
riferimento}, la dottrina dell'etica serba il suo posto, cosa che perd
non accadrebbe se la critica non ¢f avesse prima ammuestrati della
nostra inevitabile ignoranza rviguardo alle cose in 3é, e se tutto cid
che possiamo conoscere teoreticamente si tiducesse ai soli fenomeni.
Proprio quest’asserzione dell’utilita positiva dei fondamenti critici
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della ragione pura si prova vera a proposita del concetto di Dio e
della matwra semplice delVanima nostra; ma per essere breve lascio
questo da parte. o non posso nemmeno ammettere per P'uso neces-
sario della ragione pratica Dio, la fibertd ¢ Vimmortalita, se io non
tolgo nello stesso tempo alla ragione speculativa ['arroganza delle
sue asscrzioni esagerate... Dovetti dunque togliere la conoscenza pey
fare posto alla fede ». E' evidente che Kant, di fronte alla scienza
ed alla fede manticne la stessa posizione di Jacobi.

La via, lungo la quale Kant era piunto ai suoi risultati, era
passata attraverso la sfera di pensiero di Humee. Presso questo pen-
satore, egli aveva trovato Popinione che gli oggetti ed i fenomeni
del mondo non rivelano all’anima umana rapporti concettuali, e
che la ragione umana si rappresenta questi collegamenti solo per
abitudine, quando essa percepisce i fenomeni ¢ gli oggerti del mon-
do, nello spazio e nel tempo 'vno accanto all’altro ¢ Puno dapo
l'altro. Che lintelletto umano non riceva dal mondo cié che gli
pare conoscenza: questa opinione di Hume aveva colpito Kant.
Per Tui, il pensicro esprimeva una possibilitd; le conoscenze della
ragione umana #on derivano dalla realtd del mondo.

Le dimostrazioni di Hume hanno destato Kanr dal sonno in
cul, sccondo la stessa sua confessione, avevano tuffato le idee
di Woltf. Come pud la mgione pronunciare giudizi sa Dio, sulla
liberta e sull'immortalita, quando le sue ssserzioni intorno alle cir-
costanze pits semplici riposano su delle basi tanto incerte? L'assalto
che Kant dovette tentare contro la conoscenza razionale era molto
pit radicale di quello di Jacobi. Questi aveva almeno potuto la-
sciare al sapere I possibilitd di capire la natura nella sua corre-
lazione necessaria. Ora sul terreno della conoscenza della natura,
Kant ha compiuto un passo importante con il suo [ibro, apparso
nel 1755, Storia generale della watura e teoria del cielo. Egli cre-
dette di avere dimostrato che si pud pensare turto il nostro sistema
planetario come nato da uns sfera di gas che si muove intorno al suo
asse. Mediante forze fisiche ¢ matematiche ineluttabili, all’interno
di questa sfera si sono solidificati il sole ed i piancti e, secondo
le Jeggi scoperte da Copernico e da Kepler, essi hanno incomin-
viato u muoversi. Kant credeva dunque dimostrata, mediante una
sua grande scoperta in un campo speciale, la fecondirh del metodo
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di pensiero spinoziano, secondo il quale tutto procede con stretta
necessita matematica, Egli era cosi convinto di questa feconditd, da
esaltarsi fino ad esclamare in questo stesso scritto: « Datemi ma.
teria ed jo vi creerd con questa un mondo ». E la certezza incon-
dizionata delle veriti matematiche era per lui cosi forte, da af-
fermare nei suoi Fondomenti della scienza nmaturale che solo una
scienza in cui si possano applicare le matematiche & scienza vera.
Se Hume avesse ragione, non si potrebbe parlare di una certezza
di risultati delle scienze matematiche ¢ naturali, poiché queste cono-
scenze non sarebbero che abitudini di pensiero, di cui l'vomo si
& appropriato, perché ha visto svolgersi in quel senso il corso del-
V'universo. Ma non «i sarchbe la minima certezza che queste abi-
tudini di pensiero posseggano un rapporto qualsiasi con la conca-
tenazione regolare delle cose, Hume trae dai suoi presupposti questa
conseguenza: « | fenomeni cambiano di continuo nel mondo e si
susseguono l'un laltra in serie ininterrotta; ma le leggi e le foree
che muovono 'universo ci sono completamente nascoste ¢ non si
lasciano scorgere in nessuna delle proprietd sensibili dei corpi ».
Sc poi consideriamo la concezione del monda di Spinoza, alla luce
delle vedute di Hume, dobbiamo dire: 'uvomo si ¢ abituato, se-
condo il corso percepibile dei fenomeni del mondo, a pensarli in
una connessione necessaria regolata da legpi; ma egli non pud asse-
rite che questa connessione sia quakche cosa di pit di una semplice
abitudine mentale. Se perd cosi fosse, sarebbe vna illusione della
ragione umana il credere di poter con le sue sole forze conquistare
qualche indicazione intomo all'essenza del mondo. E Hume non
potrebbe cssere contraddetto, quando egli dice di ogni concezione
del mondo escogitata dalla sola ragione: « Gettatela nel fuoco poiché
essa non & che inganno ed illusione ».

Era impossibile per Kant accettare questa deduzione di Hume,
Poiché per lui la certezaa delle conoscenze matematiche ¢ di quelle
relative alle scienze naturali @ incrollabile. Egli non voleva lasciar
toccare questa certezza, ma non poteva sfuggire all'impressione che
Hume avesse ragione quando diceva: noi acguistiamo tutte le co-
noscenze sugli oggetti reali solo osservandoli ¢ facendoci, in base
a guesta osservazione, dei pensieri sulla loro connessione. Se negli
oggetti vi & una connessione soggetta o leggi, dobbiamo anche estrar-
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la dagli oggetti stessi, Ma di ¢id che estrasamo dalle cose sappiamo
solo che finora & stato cosl; non sappiamo se una tale connessione
& veramente cosi legata all'essenza degli oggetti da non poter cam-
bigre ad ogni momento. Se oggi, in base alle nostre osservazioni,
¢i foggiamo una concezione del mondo, domani possono accadere
fenomeni ¢he ¢i costringono ad una concezione tutta diversa, Se
attingessimo le nostre conoscenze dalle cose non vi sarchbe certezza.
Ma vi & una certezza, dice Kant. La matematica ¢ le scienze natu-
rali lo dimostrano. Kant volle accetiare da Hume l'opinione che
il mondo non di le sue conoscenze alla ragione nmana, ma non
volle dedurne la conseguenza che gueste conoscenze non conten-
gono certezza e veritd, Cosi Kant stava di fronte a una domanda
che lo scuoteva: come & possibile che 'uomo abbia conoscenze
vere ¢ certe, eppure non possa sapere nulla della realti del mondo
in ¢ E Kant trovd una risposta che salvava la veritd ¢ la certeza
delle conoscenze umane sacrificando Ia visione umana dei principi
del mondo. La nostra ragione non potrchbe mai affermare che vi
sia qualche cosa di certo in un mondo disteso di fronte a noi e
che lasciamo agire su di noi solo mediante 'osservazione. In con-
seguenza il nostro mondo pud essere solo quello che edifichiamo
noi, un mondo che sta dentro il nostro spirito. Cid che si svolge
fuori di me, quando una pietra cade ¢ fa un buco nella terra, io
non lo so. La legge di turto questo processo si svolge in me. Ed
cssa pud svolgersi in me solo nel modo prescritto dalle leggi del
mio organismo spitituale. La costituzione del mio spirito richiede
che ogni effetto abbia una causa ¢ che due per due facciano quattro.
I’d & norma della sua costituzione, lo spirito si costruisce un mondo.
Anche se il mondo che ci circonda fosse costruito come lo @ sempre
stato, oppure se esso non assomigliasse in nessun punto s quello
che era ieri, non ci pud riguardare, perché il nostro spirito si crea
un mondo proprio, secondo ke proprie leggi. Per tutto il tempo in
cui lo spirito umano sard lo stesso, esso si comporterd nella stessa
maniera nella creazione del suo mondo. Le matematiche e le scienze
della patura non contengono le leggi del mondo esterno, bensi quelle
del nostro organismo spiritaale. Percid abbiamo solo bisogno di
studiare questo, se vogliamo conoscere la veritd incondizionata.
« La ragione non crea le suc leggi dalla natura, ma le impone le
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sue », In questo aforisma Kant riassume tutta la sua convinzione,
Lo spirito perd non crea il suo mondo intimo senza una spinta o
influenza dall'esterno. Se io percepisco il colore rosso, il rosso @
in ogni caso uno stato, un processo che si svolge in me; ma io
devo avere Poccasione di provare una sensazione di « rosso». Vi
sono dungue s cose in sé », Perd sappiamo di esse una cosa sola,
ciod che esistono. Tutto cid che osserviamo sono fenomeni dentro
di noi. Kant ha dunque taccolto, per salvare la certezza delle verith
matematiche e scientifiche, tutto i1 mondo dell’osservazione nello
spirito umano. Cosi cgli ha anche imposto alle facolti conoscitive
termini insuperabili; poiché turto ¢id che possiamo conoscere non
si riferisce ad oggetti fuori di noi, ma a processi entro noi stessi,
a femomeni, secondo la sua espressione, Ma gli oggetti dei pi alti
problemi dell'intelletto, Dio, la libertd, I'immortalitd, non possono
mai apparire come fenomeni. Vediamo fenomeni in noi; se essi
provengano esteriormente a noi da un essere divino, non possiamo
saperlo, Possiamo percepire i nostri stati d’anima. Ma anche questi
sono solo feromeni. Sc dietro ad essi agisce un'anima libera, im-
mortale, ¢id rimane nascosto alla nostra conoscenza; essa non ¢i dice
nulla su queste «cose in ¢é». Non pud determinare se siano false
od esatte le idee che abbiamo su di esse. Se noi apprendiamo da
un’altra direzione qualche ragguaglio in proposito, nulla ci vieta
di ammettere la loro esistenza. Solo, sapere qualche cosa su di esse
¢ impossibile, Ma vi & un accesso alle veriti pid alte. Ed & la voce
del dovere, che parla in noi alta ¢ chiara: tu devi fare questo ¢
questo. Questo « imperativo categorico » ¢’impone una obbligazione
cui non possiamo sottrarci. Ma come saremmo capaci di tenere
dictro a tale obbligo se non avessimo una volomtd libera? Noi
non possiamo in veritd comoscere la costituzione della nostra anima,
ma dobbiamo credere che essa & libera, afflinché possa ubbidire
alla voce interna del dovere. Non abbiamo una conoscenza certa
della libertd come degli opgetti della matematica ¢ della scienza,
ma abbiamo invece una certezza morale. La docilita all'imperativo
categorico conduce alla virth, Solo mediante la virth Puomo pud
raggiungere il suo fine. Egli diventa degno della felicitd. Egli deve
dunque anche essere capace di raggiungere la felicitd, altrimenti Ja
sua virth non avrebbe senso né significato. Ma affinché alla virtd
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si colleghi la felicird, deve esistere un essere che faccia di questa feli
citd la consepuenza della virmi, Non pud esscre che una essenza
intelligente, che determina il valore pilr alto delle cose. ciot Dio.
Dunque l'esistenza della virth ¢ assicura la veritd del suo cffetto,
la felicita, e per mezzo di questa, l'esistenza di Dio. E poiché un
essere sensibile quale I'vomo, non pud raggiungere la beatitudine
in questo mondo imperferto, il suo essere deve oltrepassare questa
csistenza sensibile; cid significa che 'anima deve dunque essere im-
mortale. Laddove non possiamo comoscere, Kant, fa sorgere magi-
camente dalla fede morale la voce del dovere. La vencrazione del
senso del dovere gli innalzd di nuovo un mondo reale, quando, sotto
I'influenza di Hume, il mondo dell'osservazione fu per lui ridotto
al semplice mondo interiore. Nella sua Critica della ragione pratica,
cgli esprime con belle parole la sua vencrazione: « Dovere! tu
nome eccelso e grande, che non contieni nulla di amabile, nulla
di lusinghicro, ma che esigi sottomissione », tu che « imponi una
legge... dinanzi a cui tacciono tutte le inclinazioni, seppure esse la
combattano in segreto... ». Che le pitt alte veriti non siano veritd
conoscitive ma verita morali, Kant lo riteneva come sua scoperta,
l'vomo deve rinunciare alla conoscenza di un mondo soprascnsi-
bile; dalla sua natura morale scaturisce per hni ¢id che si sostituird
alla conoscenza. Non & cosa sorprendente che Kant veda nella dedi-
zione incondizionata, assoluta al dovere, la pit alta esigenza del-
I'vomo. Se il dovere non gli consentisse uno sguardo fuori del
mondo sensibile, egli rimarrebbe, per tutta la vita, racchiuso in
yuesto mondo. Qualsiasi cosa il mondo dei sensi possa richiedere,
deve tirarsi indietro davanti ai comandi del dovere. E il mondo dei
sensi mon pud da sé essere in armonia con i dovere. Esso cerca
cid che & gradito, il pincere, Ma a cid deve opporsi il dovere, affin-
vhé l'vomo raggiunga la sua destinazione, Cid che I'nomo fa per
piacere non & virtd; & virtd solo ¢id che egli compie per devozione
penerosa al dovere. Sottometti i tnoi desideri al dovere, ecco il
compito severo della morale kantiana. Non volere ¢id che appaga
il tno egoismo, ma agisci in modo che i principi delle tue axioni
possano essere quelli di rutti gli vomini. Nella dedizione alla legge
morale, 'nomo raggiunge la sua perfezione. La fede che questa
leage morale domini dall'alto witto ¢id che pud svolgersi nel mondo
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¢ che essa si realizzi nel mondo mediante un essere divino, €, se-
condo Kant, vera rcligione. Essa scaturisce dalla morale, L'uomo
non deve essere buono perché crede a un Dio che vuole il bene;
deve essere buono unicamente per sentimento del dovere, ma deve
credere in Dio, perché il dovere senza Dio & privo di senso. Questa
¢ la Religione nei limiti della ragion pure, secondo 1l tivolo dato
da Kant al suo libro sulla concezione religiosa del mondo.

Dal fiorire della scienza naturale in poi, la via da cssa pre-
scelta ha destato in molti vomini la sensazione che, dall'immagine
che il pensare si fa della natura, dovesse essere eliminato tutto cid
che non porta il carattere di una stretta necessitd, Anche Kant
condivideva questa sensazione, Nella sua Storia nmaturale del cielo,
egli aveva delincato per un determinato ramo della natura una im-
magine che corrisponde a questo sentimento, In una tale immagine
non vi & posto per la rappresentazione dellio autocosciente, che
'vomo del Settecento doveva foggiarsi. 11 pensierc platonico ed
anche quello aristotelico potevano essere considerati come la rivela-
zione sin della natura, quale essa doveva essere accalta all’epoca della
sua attivita, sia dell’anima umana. Nella vita del pensiero, natura
ed anima s'incontravano. Dalla visione della natura, quale la ricerca
odierna sembra richiedere, nulla conduce alla rappresentazione del-
'anima autocosciente. Kant aveva D'impressione che nell'immagine
della natura non gli si offrisse nulla su cui lui avrebbe potuto fon-
dare la certezza dell’autocoscienza, Questa certezza doveva esserc
creata. Poiché Pepoca moderna aveva presentato all'vomo 1'io auto-
cosciente come dato di fateo, doveva essere creata la possibilica
di riconoscere questo fatto. Ma tutto cid che Uintelletto pud rico-
noscere come sapere, viene divorato dall'immagine della natura, Cosi
Kant si vede costretto a creare, per ['io autocosciente e per il mondo
spirituale ad esso collegato, qualche cosa che non sia conoscenza ¢
che pure dia certezza.

Kant ha fatto della devozione alla voce dello spirito il fon-
damento della morale. Sul terreno dell’azione virtuosa una tale ubbi-
dienza non si concilia con quella al mondo dei sensi. Vi & perd un
campo in cui cid che & sensibile & innalzato fino od apparire come
una espressione immediata dello spirito, E' il dominio del bello
¢ dell'arte. Nella vita quotidiana pretendiamo il sensibile, perché
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350 eccita il nostro desiderio, il nostro interesse egoistico, Deside-
viamo fortemente cid che ¢i fa piacere. Ma possiamo anche provare
un interesse spoghio di ogni egoismo dinanzi ad un oggetto. Pos-
siamo rimanere dinanzi ad esso pieni di ammirazione ¢ di beatito-
dine, ¢ la nostra gioia pud essere del tutto indipendente dal possesso
dell'oggetto. Che io desideri possedere una bella casa davanti alla
quale sto passando, guesto non ha nulla a che farc con l'apprezza-
mento disinteressato della sua bellezza. Se rimuovo dal mio senti-
mento ogni desiderio, rimane ancora qualche cosa, un godimento che
si riferisce semplicemente alla bella opera d'arte. Un tale godimento
¢ di tipo estetico, 11 bello si distingue dal buono e dal piacevole. Cid
che piace eccita il mio interesse, perché desta il mio desiderio; il bene
m'interessa perché esso deve essere realizzato da me. Ma, di fronte
al bello, sto senza un interesse che si riferisca alla mia propria per-
sona. Come pud dunque il bello attrarre il mio compiacimento disin-
teressato? Una cosa pud piacermi solo quando corrisponde al
suo fine, quando essa & fatea per servire ad un certo scopo. To
devo dunque percepire una mita nella bellezza. La finalith (Zweck-
missigheit) piace; la non-finalith (Zweckwidrigkeit) ripugna, Ma poi-
ché io non ho interesse alla realti dell'oggetto bello, ma sono con-
tento solo di contemplarlo, cosi il bello non ha bisogno di servire
realmente ad uno scopo. Lo scopo mi & indifferente: chiedo solo
che esso ne abbia uno. Percid Kant chiama bello cio di cui vediamo
la finalith, senza pensare poi ad uno scopo determinato.

Con cid egli ¢i ha dato non solo una spicgazione, ma anche
una giustificazione dell'arte. Questo pud esscre constatato meglio
quando ci si renda conto del sentimento con il quale considerava
la sua concezione del mondo. Egli Vesprime in profonde e belle
parole: « Due cose colmano il mio animo di meraviglia e di vene-
razione sempre nuove e sempre crescenti: il ciclo stellato sopra
di me ¢ la legge morale in me. Tl primo sguardo sulla innumerabile
moltitudine degli astri riduce, annulla I mia importanza, come di
una creatura animale che deve restituire la materia, dalla quale &
nata, 4l pianeta, semplice punto nell'vniverso, dopo essere stata
per un breve tempo (non si sa come} dotata di forza vitale. Il
secondo sguardo invece esalta all'infinito il mio valore come di -
una intelligenza, tramite la mia personalith cosciente ¢ libera, in
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cui la legge morale mi rivela una vita indipendente dall'animalita
ed anche da tutto il mondo dei sensi, almeno in quanto si pud
congetturare dalla determinazione finalistica della mia esistenza at-
traverso questa legge, che non 2 limitata dalle condizioni e dai
termini di questa vita, ma continua nell'infinito », L’artista tra-
pianta questa determinazione finalistica, che in realtd agisce solo nel
dominio morale, nel mondo dei sensi. Cosi ['opera d'arte & fra
il dominio del mondo visibike in cul regnano le eterne ferree leggi della
necessita che lo spirito umano stesso vi ha poste, ¢ il regno della mora-
lita libera in cui gli imperativi del dovere, emananti da un ordine
cosmico saggio ¢ divino, dianno l'orientamento e lo scopo. L'artista
con le sue opere sta in mezzo a questi mondi, Egli prende dal
regno del reale il suo materiale, ma lo elabora cosi da unifor.
marlo ad un'armonia dotata di finalitd, quale si pud trovare nel
regno della libertd. Lo spirito umano non si trova seddisfatto dal
regno della realta esteriore, che Kani rappresenta con il cielo stel-
lato ¢ linfinita degli oggetti del mondo, né dal regno della con-
formira alle leggi morali. Percid egli si crea un bel mondo di appa-
renze, ¢he unisce la necessitd della natura alla libera finalita, Ora
il bello non si trova solo nelle opere d'arte umana, ma anche
nella natura, Vi & una bellezza naturale accanto alla belleza arti-
stica, Questa bellezza naturale si presenta senza intervento umano,
Sembra dungue che nella realtd si possa osservare non solo Ia
necessith delle leggi rigide, ma enche un'attivita libera ¢ saggia. La
bellezza non ¢i costringe ad ammettere una tale idea. Poiché essa
¢l presenta una finalitd, senza che si debba necessariamente pensare
ad uno scopo reale. Ed essa non ci offre solo cose belle con fina-
lita, ma anche le cose brutte con finalitd. Possiamo dunque ritenere
che nella massa dei fenomeni naturali, legati tra loro da leggi inelut-
tabili, ve ne sianc pure alcuni, come per caso, in cui lo spirito
umano percepisce un'analogia con le sue opere dlarte, Poiché non
& necessario pensare ad uno scopo reale, basta una finalith anche
fortuita per osservazione cstetica della natura.

La cosa & del wtto diversa, quando incontriamo nella natura
esseri che non portano dentro di s¢ solo wno scopo fortuito, ma
anche uno reale. Ed esistono tali esseri, anche secondo Iopinione
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di Kant: sono gli esseri organici. Per spiegarli, non bastano le cor-
relazioni necessarie, conformi a leggi nelle quali & esaurisce la con-
cezione spinoziana del mondo ¢ che Kant considera come correla-
zioni dello spirito umano, Poiché «un organismo & un prodotto
della natura in cui fato & scopo ed inversamente mezzo », causa
ed inversamente effetto. L'organismo non pud dungue essere spie-
gato come la natura organica, mediante leggi ferree che agiscono sol-
tanto secondo una necessitd, Percid Kant, che nella Storia generale
della natura ¢ teoria del cielp, aveva tentato lui stesso « di trattare
a norma dei principi di Newton la struttura ¢ 'origine meccanica
di wtto ledificio del mondo », pensa che un rtale tentativo non
approdi a nulla per gl esseri organici. Nella sua Critica del gindizio
cgli afferma: « E' di faui sicuro che con i soli principi meccanici
della natura non possiamo conoscere in modo sufficiente gli csseri
organici, ¢ possiamo meno ancora spiegarci le loro possibilitd in-
terne; e questo & tanto certo che possiamo dire gid adesso che per
'somo & coss assurds nutrire un simile proposito o sperare che
possa sorgere un Newton capace di spiegare la pascita di un filo
d'erba, in base a leggi della natura, che nessun inteato avechbe
coordinate, Si deve invece negare recisamente questa comprensione
all'vomo ». Con la teoria kantiana, che lo spirito umano stesso pone
dentro la natura le leggi che egli vi scopre, non si pud conciliare
un’altra opinione su di un essere formato secondo una finalird,
Poiché lo scopo indica colui che 'ha posto dentro gli esseri; la
causa intelligente del mondo, Se lo spifito umano potesse spiegare
un essere dotato di finalitd, come spiega un essere conforme alle
leggi maturali, dovrebbe anche porre nelle cose, al di fuori di sé,
le leggi della finalia, Egli, quindi, non dovrebbe dare alle cose
soltanto leggl che sono valide per esse, in quanto fenomeni del
suo mondo interiore; dovrebbe anche essere in grado di asse-
enare ad esse uha loro destinuzione propria, perfettamente indi-
pendente da lui. Egli non dovtebbe dungue essere soltanto spirito
conoscitore, ma creatore; la sua ragione dovrebbe creare gli oggetti
come la ragione divina.

Chi si rappresenta la struttura della concezione kantiana del
mondo, come & stata qui discgnata, capiri la sua potente azione
sul contemporanei e sui posteri. Infatti essa non tocca nessuna
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delle idee ¢he nel corso dell’evoluzione culturale in Occidente
hanno improntato Panimo umano, Essa lascia allo spirito religioso
‘Dio, la liberta, 'immortalicd. Essa appaga il bisogno di conoscenza,
assegnandogli un dominio nel quale riconoscere verita incondizio-
natamente certe. Rispetta perfino opinione che la ragione umana
abbia il diritto di ricorrere non solo alle leggi cterne ed inflessibili
della natura, per spiegare gli esseri viventi, ma al concetto di finalita
che indica nell’essenza del mondo un ordine voluto,

Ma a qual prezzo ha pagato Kant questo risultato! Egli ha
trasportato la natura intera nello spirito umano, ed ha fatto delle
sue leggi, le leggi di questo spirito. Egli ha climinato totalmente
dalla natura l'ordinamento superiore del mondo e Pha posto su di
una base unicamente morale. Egli ha segnato un confine severo
fra il regno organico e il regno inorganico e ha spiegato il primo
con leggi puramente meccaniche, e stretramente necessarie, il se-
condo con idee di finalith, Infine egli ha wagliato il regno del bello
¢ dell’arte da ogni correlazione con il resto della realtd. Poiché la
finalita che si pud osservare nella bellezza non ha nulla da vedere
con scopi reali. B’ indifferente il modo in cui un oggetto bello
viene in connessione col mondo; & sufficiente che esso desti in noi la
rappresentazione della finalich, e di conseguenza il nostro compia-
cimento.

Kant non solo patrocinava 'idea che il sapere umano fosse
possibile in quanto la sua conformiti alle leggi deriva dalla stessa
anima autocosciente, e che la certezza su guest'anima scaturisce
da altra fonte che dalla conoscenza della natura; ma suggerisce
anche che il sapere umano debba arrestarsi di fronte alla natura,
laddove come nell'organismo vivente, sembra che il pensicro stesso
domini negli csseri naturali. Con cid Kant afferma che egli non
pud farsi dei pensieri che si possano rappresentare come agenti
dentro agli esseri della natura stessa. Il riconoscimento di tali
pensieri presuppone che lanima umana non solo pensi, ma pen-
sando viva la vita della natura. Se qualcheduno scoprisse che non
si pud accogliere il pensicro solo come percezione, come & il caso
per le idee platoniche ed aristoteliche, ma che st possono sperimen-
tare pensieri, penetrando negli esseri della natura, questi avrebbe tro-
vato un elemento che potrebbe essere adoperato tanto nella visione
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della nawra, come nella rappresentazione dell’io autocosciente, Nel-
limmagine moderna della natura, non vi & posto per l'io autoco-
sciente. Se l'io aurocosciente si ricmpic del pensiero non solo sa-
pendo che « io ho formato questo pensiero », ma anche cosi da rico-
noscere in esso una vita della quale pud sapere: «essa si pud rea-
lizzare anche fuori di me », allora egli arriverd a dirsi: « porto in
me qualche cosa che posso trovare anche fuori di me ». L'evaluzione
maderna della concezione del mondo tende dungue a trovare nell'io
autocosciente l'esperienza del pensiero vivente. Questo passo, Kant
now {'ba fatto: Goethe, s,

[a concezione del mondo di Goethe & in contrasto, in tutti i
suoi dati essenziali, con la concezione kantiana. Pressappoco nel
medesimo tempo in cui Kant pubbliceva n sua Critica della ragion
pura, Goethe esprimeva la sua professione di fede nell’inno in prosa
intitolato La matsra. In questo, egli inserisce completamente ["momo
nella natura, ¢ fa di essa, che opera indipendentemente da lui, la
vera legislatrice contemporancamente di sc stessa ¢ dell'vomo. Kant
trasportava tutta la natura nello spirito umano. Goethe considerava
tutto cid che & umano come un membro di quests natura: sot-
tometteva lo spirito umeno all'ordine cosmico naturale. « Natura!
Stamo circondati, avvolti da essa; non possiamo wscirne, non
possiamo penctrarla pil profondamente. Senza consenso nostro né
ammonimento da parte sua, essa ci rapisce ncl vortice della zua
danza e ¢i trascina, finché esauriti cadiamo dalle sue braccia..., Gli
vomini sono tutti in lei od essa & in tutti. Anche fa cosa pitt inna-
turale & natura; la pedanteria pid pesante ha qualche cosa del suo
genio... Si ubbidisce alle sue leggi anche quando vi si resiste; si
agisce con essa anche quando si vuole operare contro di essa... Fssa
¢ turco. Essa premia e punisce se stessa, rallegra e tormenta se
stessa... Essa mi ha introdotto nel mondo, essa me ne condurrd
anche fuori. Mi affido a lei, Essa pud bistrattarmi, essa non odierd
la sua opera. Non ho parlato io di lei. No, il vero ed il falso, essa
ha detto tutto, Tutto & colpa sua, tutto & merito suo ». Siamo
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agli antipodi dalla concezione kantiana del mondo, Per Kant, tutta
la natura & nello spirito umano; per Goethe, lo spirito umano &
tutto nella natura, poiché la natura stessa & spirito. E' dunque com-
prensibile che Goethe abbia raccontato nel suo studio Inflwerza
della filosofia moderna: « La Critica della ragion pura di Kant era
del tutto fuori dal mio ambito. lo ho assistito a pit di una discus-
sion¢ in proposito ¢, con qualche attenzione, potei constatare che
si rinnova sempre la vecchia questione fondamentale: in quale mi-
sura contribuiamo noi stessi e in quale contribuisce il mondo esterno
alla noswra esistenza spirituale? o non ho mai separato le due cose
¢ quando, a3 modo mio, filosofavo su degli oggetti, lo facevo con
inconsapevole ingenuitd e tredevo realmente di vedere dinanzi agli
ocehi le mie opinioni », Questa presa di posizione di Goethe dinanz
a Kant, non deve indurci in errore, poiché egli ha emesso pin
di un giudizio favorevole sul filosofo di Kinigsherg, Egli stesso
avrebbe avvertito ancor pii chiaramente il contrasto se si fosse sol-
tanto dedicato ad uno studio accurato di Kant: ma non lo fece. Nel
sapgio sopra citato, Goethe dice: « L'atrio, si, mi piaceva, ma non mi
arrischiai nel labirinto; ora me ne tratteneva il dono poctico, ora
Ia ragione umana; e non mi sentivo migliorato in nulla ». Una
volta perd, egli ha espresso con forti parole il contraste in una
disscreazione che & stata pubblicata solo nell’edizione weimariana del
lascito letterario di Goethe (seconda parte, volume XI, pagina 376),
L'errore fondamentale di Kant, pensa Goethe, consiste nel fatto
che egli « considera come oggetto perfino la capacitd soggettiva di
conoscenza e che egli distingue il punto in cui l'oggetto ed il sog-
getto s'incontrano, con acume ma non del tutto esattamente ». Goe-
the ¢ dell'idea che nella soggettiva capacitd umana di conoscenza
non si esprima solo lo spirito come zale, ma che sia la natura spi-
rituale stessa @ crearsi nell'uomo un organo per mezzo del quale
tivelare i suoi segreti, Non & Puomo che parla della natura, ma
la natura che parla all'uomo di se stessa. Tale & il convincimento
di Goethe. Cosi Goethe poteva dire: « Appena fu posta la disputa
sulla concezione del mondo kantiana, mi misi volentieri dalla parte
che porta pid onore all'vomo ¢ diedi un pieno assenso a tutti
gli amici che affermavano con Kant che, scbbene la nostra cono-
scenza fosse legata all'esperienza, essa non scaturisce tutta dal-

114

P'esperienza ». Goethe credeva infatd che le leggi eterne che reg-
gono la natura diventano manifeste nello spirito tmano; ma per gue-
sto motive per lui esse non erano ancora le leggi soggettive d1
questo spirito, ma le leggi oggettive dell'ordine naturale, Percid
egli non poteva essere d’sccordo con Schiller quando questi, sotto
l'influenza di Kant, innalzd un muro di separazione tea il regno
della necessita naturale e quello della liberta. Parla di questo
nel suo saggio Rapporti con Schiller: « Egli aveva accolta con gioia
la filosofia kantiana che esalta tanto il soggetto, mentre sembra
restringerlo; cssa sviluppava cid che di straordinario la natura aveva
posto nel suo essere, ed egli, nel sentimento inteaso della sua libertd
e della propria destinazione, era ingrato verso la grande madre che
davvero non laveva trattato da matrigna. Invece di considerarla
come autonoma, viva, feconda dal pitt profondo fino all’eccelso se-
condo norme, egli la vedeva dal punto di vista di qualche partico-
larith cmpirica ed umana ». E nel saggio Influenza della filosofia
moderna, eghi indica il suo divario da Schiller con queste parole:
« Egli predicava il vangelo della libertd; io non volevo lasciar me-
nomare i diritti della natura », In Schiller vi era un po’ della men.
talith kantiana; ma per Goethe era vero cid che egli diceva a propo-
sito di discussioni avute con kantiani: « Essi mi ascoltavano, ma
non potevano rispondere nulla e non mi aivtavano, P di una
valta accadde che 'uno o l'altro mi confessd, sorridente ¢ meravi-
pliato, che il mio e¢ra un modo di pensare analogo a quello di Kant,
ma ben strano ».

Nell’arte e nella bellezza, Goethe non vedeva un regno privo
di connessioni con la realti, ma un grado pit alto di conformitd
alle legai naturali. Al cospetto di opere d'arte che lo interessavano
particolarmente, egli scrive, durante il suo viaggio in Italia: « Le
opere d’arte pilt insigni sono state, come le pin belle opere della
natura, create dagli uomini secondo leggi vere e meturali, Tutto cid
che & arbitrario e fantasioso, crolla; qui & secessitd, qui & Dio ».
Quando l'artista procede nel senso dei Greci, ciod « sccondo le
leggi seguite dalla natura », allora nelle sue opere risiede il di-
vino che troviamo nella natura stessa: Per Gocethe Varte & « una
manifcstazione di occulte legpi della natura »; cid che Partista crea
¢ opera della natura ad une stadio di maggiore perfezione. L'arte
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& la continuazione della natura, la sua conclusione umana, perché
¢« mentre I'vomo & posto all’apice della natura, egli vede se stesso
come una natura intera, che ora deve in lui innalzare il suo apice.
Egli s'innalza penctrandosi di tutte le perfezioni ¢ di tutte le virm,
evocando il criterio, Pordine, "armonia, il significato ¢ in fine pro-
ducende l'opera d'arte ». Tutto & nawura, dalla pietra inorganica
alle opere d'arte pih alte dell'vomo; e rutto in questa natura &
dominato dalle stesse « lepgi eterne, necessarie e in tal modo di-
vine », cosi che « la divinitd stessa non vi potrebbe cambiare nulla »
(Poesia e verita, libro 16),

Quando Gocethe, nel 1811, lesse il libro di Jacobi Delle cose
divine, si « senti a disagio ». « Come avrei potuto gradire il libro
di un amico amato con tanta cordialita, wovandovi sostenuta la tesi
che la natura nasconde Dio? Al cospetto dells mia concezione,
pura, profonda, innata ¢ provata che mi aveva ininterrottamente
insegnato a vedere Dio nella natura, la natura in Dio, tanto che
questa concezione cra il fondo della mia esistenza, un'afferma-
zione cosl straordinaria, cosi unilaterale e ristretta non doveva al-
lontanarmi per sempre dal pit nobile degli uomini, di cui amavo
il cuore con venerazione? Ma non mi sbbandonai al mio dispiacere,
cercai piutzosto un rifugio nel mio antico asilo ¢ wovai nell'Ftica
di Spinoza, per molte settimene, il mio intrattenimento quotidiano;
e poiché nel frattempo la mia formazione cra progredita, avvertii
con meraviglia nei passi gid conosciuti molte cose che apparivano
nuove e diverse e agivano sulla mia mente con una freschezza par-
ticolare ».

Il dominio della necessita, nel senso spinoziano, & per Kant
un regno di interiore umana conformitd a leggi; per Goethe & l'uni-
verso stesso, ¢ 'uomo con tutto il suo pensare, sentire, volere ed
agire & un anello in questa catena di necessita. All'interno di questo
regno vi & solo wne legge di cui ln legge naturale e la legge morale
sono le due facce essenziali: « 11 sole splende sui buoni e sui mal-
vagi; ¢ per il delinquente, come per il migliore degli vomini, bril-
lano ls Juna ¢ le stelle », Goethe fa nascere tutto da una radice
unica, dagl'impulsi eterni della natura: le entitd, sia inorganiche
che organiche, I'vomo, con tutte le creazioni del suo spirito: la
scienza, la morale, Parte.

[16

Che cosa sarebbe uwn Dio che spingesse sola dalf'esterna
Facesse girare con il suo dito Pwsiverso in wn cerchio!
Gli conviene muovere il mondo nel suo interno,
Alimentare la natura in se stesso, se stesso nella natura,
In modo tale che tutto cit che vive, freme ed esiste in lui,
Non perda mai la sua forza, mai il swo spirito.

In gueste parole Goethe riassume la sua professione di fede.
Contro Haller, che aveva pronunciato la parola: « Nell'intimo della
hatura non penetra nessuno spirito creato », Goethe si schiera con
le parole pit taglienti:

« Nell'intimita della natura »

Dici, o Filisteo,

« Non penetra nessuno spirito creato! »
No» ricordate mai, mai

A me o ai miei fratelli

Tale parolal

Noi pensiamo: in an luogo o nell’altro
Stameo nell'intimo.

@ Beato colui al quale la natava

Fa vedere solo i sue involucro »,
Queste parole me le fanno seutive da seisant’anni
E bestennmio di rabbia segreta.

Mi vipeto wille e mille volte:

Esse dd tutto in abbondanza & volentieri;
La natura non ba nucleo né involucro.
Essa & tutto neflo stesso momento.
Dingue esamina te stesso, pi di tutlo,
Per veder se tu sei nuclea o involucro!

In base a questa concezione del mondo, Goethe non poteva
nemmeno riconoscere la differenza tra natura organica ed inorganica
stabilita da Kant nella sua Critica del gindizio. Le sue tendenze lo
spingevano a spiegare gli organismi viventi secondo leggi, allo stesso
mado in cui viene spiegata la natura senza vita. 11 botanico pid in
auge di questa epoca, Linneo, dice a proposito delle diverse specie
el mondo delle piante che « vi sono tante specie quante sono le
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diverse forme create nel principio ». Chi & di questo parere, pud
solo dedicarsi allo studio delle propricta delle singole forme e al
loro novero scrupoloso. Ma Gocethe non poteva sottoscrivere una
tale visione della natura; « Cid che Linneo cercava per forza di
dissociare, io, spinto dal bisogno pii profondo del mio essere,
cercavo di ricondurre allunith », Bgli cercava ¢id che & comune a
tutte le specie di piante. Durante il suo viaggio in Italia, gli appase
sempre pidr chiaramente U'elemento comune in tutte le forme di pian-
te. « Molte piante ch'io finora solevo vedere solo in recipienti ed in
vasi, ¢ per la maggior parte dell'anno dietro ai vetri delle fn'lcstrc-,
vivono qui fresche ed allegre in pien’aria, ¢ mentre €sse complono il
loro concreto destino, ¢i divengono pil chiare. Al cospetto di tante
forme nuove o rinnovate, mi saltd in capo la mia antica idea ﬁssn:
in questa molteplicitd non potrei scoprire la pianta primordiale?
Essa deve pure esistere: altvimenti come potrei ricomoscere cbf tale
o tale altra creazione & wwna pianta, se non fossero tulte foggiate &
norma di un solo modelio? ». Un’'altra volta egli dice a proposito
delln pianta primordiale: « Essa sard la creatura piti meravigliosa
di questo mondo, e per il suo possesso la natura stessa m'invi
dierd, Con questo modello ¢ la chiave per arrivarvyi, si possono sco-
prire un’infinith di piante che debbono essere conseguenti, ciod tali
che, se anche non esistessero, potrebbero esistere, e che non sona
ombre e fantasmi pittorici o peetici, ma hanno una interiore veritd

e necessita ». Come Kant, nclla sua Storie della natura ¢ teoria del

cielo, esclamava: « Datemi materia ed io vi costruird con questa un
mondo » perché egli vedeva la struttura di guesto mondo conforme
a leggi, cosi Goethe dice! « Mediante la pianta primordiale potrem-
mo scoptire un’infinitd di piante capaci di esistere, perché si pos-
sicde Ja legge della nascita e del divenire delle stesse ». T principio

che Kant voleva far valere solo per la natura inorganica, .che .cioi: 3
i suoi fenomeni si possono capire in base a leggi necessarie, vienc
applicato da Goethe anche al mondo degli organismi. Egli aggiunge

nella lettera in cui comunica a Herder la sua scoperta della pianta

primordiale: « La stessa legge si potrd applicare a turti gli altri

esseri viventi ». E Goethe ha effettivamente applicata, T suoi studi

accurati sul mondo degli animali lo condussero nel 1795 « a potere |

coraggiosamente affermare che turti gli organismi paturali superiori,
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fra i quali annoveriamo pesci, anfibi, uccelli, mammiferi ¢ infine
nel punto pit alto 'vomo, somo tutti formati secondo un'immagine
primordiale, che nelle sue parti essenziali si avvicing ora ad una
forma, ora ad un'altra, ¢ continua ancora ogni giorno a svilupparsi
ed a trasformarsi attraverso la riproduzione », Nella sua concezione
della natura, Goethe ¢ dungue in antitesi perfetta con Kant, Questi
chiamd una rischiosa « avventura della ragionc » il tentativo di
spiegare cid che vive partendo dalla sua origine. Considereva la
capacitd conoscitiva umana come inetta ad una tale spicgazione.
« E’ estremamente importante per la ragione non trascurare il mec-
canismo  della natura nelle sue procreazioni e di non ometeerlo
nella spiegazione delle medesime, perché senza di esso non si pud
gettare uno sguardo nella natura delle cose. Quando anche ci st
concede che un architerro supremo abbia creato direttamente le
forme della natora tali quali sono da tempi immemorabili o che
egli abbia predererminato le forme che nel loro corso si formano
continuatamente secondo lo stesso modello, la nostra conoscenza
della patura non & per questo affatto progredita, perché noi non
conosciamo i modo di operare di questo essere, né le sue idee che
debbono contenere i principi della possibilita degli esseri naturali,
¢ non possiamo, muovendo da esso come dall’alto in basso, spie-
gare Ja natura », A wli dichiarazioni di Kant risponde Goethe: « Se
nel campo morale, per mezzo della fede in Dio, della virth e del-
'immortalitd, ¢'mnalziame fino ad una regione superiore ¢ dob-
biamo avvicinarci al primo essere, potremmo fare la stessa cosa nel
campo intellettuale se, per mezzo della contemplazione di una na-
tura sempre creatrice, c¢i rendessimo degni di partecipare spiritual-
mente ille sue produzioni. Se io, incoscicntemente, ¢ mosso da un
impulso interiore, avevo cercato senza tregua, questa forma pri-
mordiale, guesto tipo; se mi era persino riuscito di costruirne una
rappresentazione conforme alla natura, nulla poteva oramai impe-
dirmi di tentare coraggiosamente lavventura della ragione, come
la chiama il vecchio di Konigsberg »,

Nella « pianta primordiale » Goethe aveva afferrato un'idea
« per mezzo della quale si possono scoprire piante all'infinito, che
devono essere conseguenti, ciod, tali che, se anche non esistessero,
potrebbero esistere, ¢ che non sono ombre e fantasmi pittorici o
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poctici, ma hanno veritd e necessitd interiori ». Con questo egli
¢ sulla via di scoprite mell’io autocosciente Iidea vivente, e non
solo quella percettibile, pensata, L'io autocosciente sperimsenta in
sé un regno che st rivela anche come facente parte di se stesso
cosi come del mondo esterno, perché le sue figurazioni sono ri-
flessi delle potenze creatrici. Cosl per I'io autocosciente & stato
trovato quel che lo fa apparire come vn cssere reale. Goethe ha
sviluppato un’idea, per memo della quale Iio autocosciente pud
sentirst vivificato, poiché egli si sente mno con le essenze crea-
trici della natura. Le concezioni piti recenti del mondo cerca-
vano di superare l'enigma dell'io autocosciente; Goethe trasporta
in questo io lides wivente, e con questa forza vitale operante
in lui, l'io stesso si rivela come realtd piena di vita, L'idea greca
¢ associata all'immagine ¢ viene considerata come l'immagine. L'idea
dell’epoca nuova deve essere affine alla vita, alPessere vivo; essa
viene sperimentata in modo vivente. E Goethe sapeva che esiste
una simile esperienza dell'idea. Nellio cosciente, gli percepiva il
soffio dell'idea vivente.

A proposito della Critica del giudizio di Kant, Goethe dice
che cssa gli ha procurato « un periodo molto felice », « I grandi
concetti dell'opera erano proprio analoghi allz mia attivitd, alla mia
pratica ed al mio pensiero. La vita intima dell’arte, come quella
della natura, la loro influenza reciproca dallinterno all'esterno erano
chiaramente espresse nel libro ». Anche questa dichiarazione di Goe-
the non deve trarci in inganno sulla sua opposizione a Kant. Poiché
nello stesso saggio dove troviamo questo passo, Goethe dice anche:
« Eccitato fino alla passione, io seguii le mie vie, tanto pit veloce-
mente quanto i0 stesso non sapevo dove esse conducevano, ¢ frovai
poca risonanza fra i kantiani per le mie vedute e per il modo in cui
vi ero giunto. Poiché dicevo cid che in me veniva suscitato, ma
non cioo che avevo letto ».

Goethe ha in proprio une concezione del mondo rigidamente
unitaria; egli vuole raggiungere un punto di vista dal guale Puni-
verso intero riveli la sua conformith a leggi: « Dalla tegola che cade
dal tetto fino allo splendente lampo spirituale che balena nella tua
mente ¢ che tu poi fai conoscere ». Poiché « tatti gli effetti, che
noi possiamo osservare nell’esperienza, qualunque sin la loro specie,
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sono collegati fra loro nel modo pili costante ¢ si trasformano gli
uni negli aleri ». ¢ Una tegola si stacca dal tetvo: chiamiamo questo,
nel senso comune, un fatto casuale; essa colpisce la spalla di un
viandante, & un fenomeno meccanico, ma non solo meccanico, ché
esso segue le leggi della gravird, ¢ cosl ha un efferto fisico. T tes-
suti vitali lacerati interrompono subito la loro funzione; istantanea-
mente gli umori agiscono chamicamente, le qualitd elementari si ma-
nifestano. Solo la vita orgamica turbata reagisce molto rapidamente
¢ cerca di riprendere il suo corso normale: durante questo tempo
l'insieme dell'vomo & pid o meno incosciente e psichicamente scon-
volto. La persona che riprende conoscenza si sente profondamente
lesa dal punto di vista efico; essa deplora la sua atcivitd interrotia,
gualungue essa sia, ché l'vomo si rassegna con difficoltd alla pa-
zienza. Dal punto di vista religioso, gli & facile attribuire questo
caso ad una dispensazione divina, considerarlo come preservazione
da un maggior male, come una iniziazione a beni pit alti. Questo
basta per 'ammalato, ma il convalescente si rialza genialmente, con-
fida in Dio ed in se stesso, si sente salvato, capisce anche cid che
vi & stato di fortuito nel suo caso, lo fa servire al suo profitto
per ricominciare una vita sempre nuova ». Cosi, con I'esempio della
tegola che cade, Goethe illustra il legame di tutte le specie di
azioni naturali, Una spiegazione, nel suo senso, si avrebbe se si
potesse derivare da una sola radice anche la loro connessione stret-
tamente conforme a leggi.

Come due antipocli spirituali, Kant ¢ Goethe stanno al posto
pitt importante dell’evoluzione moderna della visione del mondo. E
atteggiamento preso di fronte a loro da quanti si interessavano ai
quesiti pil alti fu fondamentalmente diverso, Kant ha costruito la
sua concezione del mondo con il sussidio di tutti i mezi di una
severa filosofia accademica. Goethe ha filosofato ingenuamente, ab-
bandonandosi alla sua sana natura. Percid Fichte credeva, come abbia-
mo indicato sopra, di poter rivolgersi a Goethe soltanto « come al
rappresentante della pitt pura spirituality del semtimento nello stadio
attualmente raggiunto dall’'umanicd », mentre a proposito di Kant
cgli pensa che « nessun intelletto umana potrebbe penetrare oltre
il limite cui Kant sarresta, particolarmente nella sua Critica del
gindizio ». Chi penetra nella concezione del mondo di Goethe, espo-
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sta in forma ingenua, vi scoprird in ogni ¢aso un fondamento si-
cuto, che pud essere formulato in idee chiare. Ma Goethe stesso
non fu cosciente di questo fondamento. Percid il sue modo di
pensare non penctrd che a poco a poco nell'evoluzione della con
cezione del mondo; e ell'inizio dell'ultimo secolo fu Kant quello
che gli spiriti tentarono per primo di interpretare.

Per quanto grande sia stata l'influenza esercitata da Kant, i
suoi contemporanei non poterono ignorare che il suo sistema non
riusciva ad appagarc un bisogno piti profondo di conoscenza, Un
tale bisogno richiede una concezione del mondo unitaria, come Ja
troviamo presso Goethe. Per Kant, i diversi regni dell'esistenza
stanno 'uno sceanto all’altro, senza connessione tra loro, Per questa
ragione, Fichte, malgrado la sua ammirazione incondizionata per
Kant, non poteva negare che « Kant ha solo additato la veritd, ma
non I'ha svolta né dimostrata ». « Quest'uomo meraviglioso e unico,
ha avuto una capacitd divinatrice della veritd, senza essere egli stesso
cosciente delle ragioni; oppure non ha stimato la propria epoca
abbastanza per comunicarle queste ragioni, o si & trattenuto dal
suscitare, mentre era ancora in vita, la vencrazione sovrumana che
doveva presto o tardi spettargli. Nessuno I'ha capito ancora, nes-
suno lo capiry, se non giunge per la propria via ai tisultati di
Kant, ed allora il mondo stupird ». « Ma io credo di sapere, altret-
tanto certamente, che Kant ha pemsato un tale sistema; che, tutto
cid chegli produce veramente sono frammenti e risultati di questo
sistema, ¢ che le sue asserzioni non hanno senso né corrclazione
che in base a queste premesse ». Se guesto non fosse il caso, dice
Fichte, « io considererei la Critica della ragion pura piuttosto 'opera
della sorte pin straordinaria, che l'opera di una mente ».

Anche altri hanno intvite quello che wvi & d'insoddisfacente
nel complesso del pensiero kantiano, Lichtenberg, una delle menti
pitt spirituali e pello stesso tempo pit indipendenti della seconda
metd del Settecento, e che stimava Kant, non poté astenersi dal-
Tesprimere gravi riserve nei confronti della sua concezione del mon-
do. Egli dice;: « Che cosa significa pensare con spirito kentiano?
Credo che consista nello scoprive i rapporti del nostro essere, qua-
lunque esso sia, con gli oggetti che diciamo fuori di noi, ciod de-
terminare i rapporti del soggettivo di fronte all'oggettiva, Que-

122

sto &, certamente, sempre stawo lo scopo di i glindagatori
coscienziosi della natura, ma la questione sta nel sapere se tutt
hanno cominciato in un medo tanto filosofico, quanto Kant, E’
stato considerato come oggettivo ¢id che &, e deve essere, sogget-
tivo ». D'altro canto perd Lichtenberg osserva: « Dovrebbe essere
cosi escluso che la nostra ragione possa mai sapere qualche cosa
del soprasensibile? L'vomo non potrebbe tessere idee su Dio cosi
conformi al loro scopo, come il ragno tesse la sua tela per prendere
maoscerini? O con altre parole: non vi sarebbero esseri che c
ammirano per la nostra idea di Dio e dell'immortaliti come noi
ammiriamo il ragno ed il baco da seta? ». Ma si pud formulare una
obiezione molio pil rilevante. Se @ esatto che le leggi della ragione
umana si riferiscono solo al mondo interiore dello spirito, come pos-
siamo, in qualsiasi manicra, parlare di cose fuori di noi? Dovremmo
dungue imbozzolarci nel nostro mondo interiore, Una tale critica fu
espressi da Gottlob Ernest Schulze nel suo scritta Ewesidenio, ap-
parso anonimo nel 1792, Egli vi afferma che tutte le nostre cono-
scenze sono #ere rappresentazioni ¢ che in nessun modo possiamo
uscire dal nostro mondo di rappresentazioni. Con cid, in fondo,
erano confutate anche le veritd morsli di Kant, Poiché se & persino
impensabile la possibilith di uscire dal mondo interiore, nessuna
voce della morale pud guidarci in un mondo impossibile a pensarsi.
Cosl, dalle vedute kantiane nacque dapprima un nuovo dubbic intor-
no a tutte Je veritd: il criticismo si trasformd in scetticismo, Uno dei
seguaci pin conseguenti dello scetticismo fu Salomon Maimon, che
dal 1790 in poi tedasse diversi scritti, soteo l'influenza di Kant
¢ di Schulze. In questi scritti egli dichiarava decisamente che non
si pud parlare dell'esistenze di oggetti esterni, a causa della stessa
costituzione delle nostre capacitd conoscitive. Un altro discepolo di
Kant, Jukob Sigismund Beck, giunse persino ad asserire che in
realth Kant stesso non aveva ammesso oggetti fuori di noi e che
solo in base ad un malintesa gli si era attribuita questa concezione.

Una cosa & sicura: Kant presentava ai contemporanei un'infi-
nita di punti da spiegare e da confutare, Proprio per le sue oscuritd
¢ le sue contraddizioni, egli fu il padre delle concezioni del mondo,
classiche in Germania, di Fichte, di Schelling, di Schopenhauer, di
Hegel, di Herbart ¢ di Schleiermacher. Le oscurita di Kant diven-
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tavana, per questi pensatori, nuovi problemi. Per quanto egli si
fosse sforzato di restringere la conoscenza per fare posto alla fede,
. sta di fatto che lo spirito umano si pud dichiarare soddisfatto nel
senso pit vero della parola, solo mediante il sapere ¢ la cono
scenza. Accadde per cid che i successori di Kant vollero reintegrare
la conoscenza nei suoi diritti, perché vollero soddisfare con essa
i bisogni spirituali pit alti dell’'uvomo. In questa direzione, il con-
tinnatore nato, per cosl dire, di Kant fu Jobann Gottlieh Ficbte.
Egli disse: « L'amore della scienza ¢ particolarmente della spe-
culazione, una volta mmpadronitosi di un essere umano, lo pos
siede in tal modo chegli non ha altro desiderio che quello di occu-
parsene in tutta calma ». Possiamo definire Fichte un entusiasta

della concezione del mondo. Con questo suo entusiasmo, cgli deve .

avere esercitato un grande fascino sui suoi allievi ed i suoi con-
temporanei, Ascoltiamoe cid che uno dei suoi discepoli, Forberg,
diceva di Ini: « I suo discorso pubblico tuona come un temporale
che scarica il suo fuoco con pochi fulmini; egli innalza 'anima ».
Egli non vuole solo creare vomini buoni ma vomini grandi: « il suo
occhio & severo, il suo andamento @ fiero; egli vuole guidare con
la sua filosofia lo spirito dell'epoca; la sua fantasia non & fiorita,
ma energica ¢ potente; le sue immogini non sono graziose, ma
ardite ¢ grandi. Egli penetra ne)le intime profondita dell’'opgetto e
si muove nel regno dei concetti con una disinvoltura tale da tradire
che egli non solo abita in questo paese invisibile, ma vi regna ». La
caratteristica pit appaviscente della personaliti di Fichte & lo stile
grande, e severo della sua concezione della vita. Egli applica a tutto
le misure pilt ampic. Egli, per esempio, descrive cosi la vocazione
dello scrittore: « L'idea deve parlare da sola, non lo scrittore, Ogni
suo arbitrio, tutta la sua individualitd, il suo carattere, il modo e
l'arte a lui propri debbono morire nella sua produzione, affinché
vivano la vita pid alta che possono vivere in questa lingua ¢ in
questa epoca. Cosi come egli ¢ libero dall'obbligo ¢ui & sottoposto
chi insegna oralmente, di adattarsi alla recettivith degli altri, cosi
cglt non ha nemmeno quests scusa, Egli non ha di mira un cerco
lettore, ma crea epli stesso il suo lettore e gl'impone la sua norma ».
« L'opera dello scrittore & in se stessa opera per l'cterniti. 1 secoli
futuri potranno superare di molto la scienza che egli depone nei suoi
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librt, Egli nella sua opera non esprime solo la scienza, ma il carat-
tere delinito e pertetto di un’epoca nella sua relazione con la scienza,
¢ questo conserva il suo interesse, fino a quando vi saranno womini
nel mondo. Indipendentemente da ogni murabilitd, la sua lettera
parla a tutti gli vomini che sanno vivificarla, ed esalta, innalze, no-
bilita tino alia fine dei secoli ». Cosi parla un vomo che @ consa-
pevole della sua missione di condottiero spirituale della sua epoca,
che con la massima scrietd diceva nella prefazione alla sua teoria
della scienza: «la mia persona non imports, cid che importa &
la veritd, poiché io somo wun sacerdote della verité ». Compren-
diamo come un uomo che viveva cosi nel regno defla « veritd »,
abbia voluto non solo condurre, ma forzare gli altri ad intenderla.
Egli osava intitolare un suo scritto: Esposizione chiara come il sole,
vivolta al grande pubblico, sull'essenza propria della jilosofia mo-
derna. Un tentativo per costringere i lettori a comprendere, Una
personalitd che non crede di aver bisogno della realtd e dei suoi
tatti per percorrere la propria strada, ma che tiene continuamente
lo sguardo fisso sul mondo delle idce: rtale & Fichte. Egli stima
poco quelli ¢he npon cupiscono un simile orientamento ideale dello
spirito. « Mentre nel cerchio che Pesperienza abituale delinea intorno
a noi, si pensa in un modo pil generale ¢ forse pit givsto che mai,
la maggioranza degli uomini si smarrisce e diventa cieca appena
essa deve oltrepassare questo cerchio, anche solo di un palmo, Se
¢ impossibile riaccendere in questi individui la scintilla spenta del
genio superiore, bisogna lasciarli tranquilli nell'ambito suddetto, ¢
in quanto essi vi sono utili ed indispensabili, lasciare ad essi in
loro e per loro stessi il loro intero valore, Ma sc essi vogliono
abbassare tutto al proprio livello, se non sanno innalzarsi, se, per
esempio, csigona che ogni scritto possa essere adoperato come un
libto di cucina, di contabiliti o come un regolamento di servizio,
¢ disprezzano tutto ¢id che non pud adoperassi in guesto modo,
essi hanno torte ¢ di molto. Sappiamo quanto loro, forse anche
meglio, che gli ideali non sono rappresentabili nel mondo reale.
Affermiamo solo che la realtd dovrebbe cssere giudicats alla stregua
di questi ideali e modificata da quelli che sentono in sé forza suf-
ticiente per farle. Ammesso che questa gente non possa essere con-
vinta di cid, essa perde pochissimo, poiché essa & cid che &, e
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Pumanitd non vi perde nulla. Questo dimostra solo che, nel piano
di nobilitazione dell’umanitd, non si pud contare su guesta gente,
L'umanitd, senza dubbio, proseguird nella sua via: la patura bene-
vola si curi di quella gente e le dispensi al momento opportuno
pioggia ¢ sole, alimento salutare, circolazione regolare degli vmori
e ¢on questo.. pensieri savi ». Egli mise queste parole come epi-
grafe nella pubblicazione delle conferenze in cui espose agli stu-
denti di Tena 1! destino del dotto. Concetti come quelli di Fichte
sono nati da una energia animica, che ispira un sentimento di
sicurezza per la conoscenza del mondo e per In vita, Egli aveva
parole aspre per quanti non sentono in sé la forza di giungere od
una tale certezza. Quando il filosofo Reinhold cspresse Videa che
la voce interna nell’uomo pud anche ingannarsi, Fichte gli rispose:
« Ella dice che il filosofo debba pensare che egli in quanto individuo
pud ingannarsi, che egli debba e possa in quanto tale imparare dagli
altri. Sa Lei, quale stato d’animo ci sta descrivendo? Quello di un
uomo che mai, in vita sua, & stato convinto di qualche cosa ».
Questa personalita potente, il cui sguardo era diretto intera-
mente verso linterno, era riluttante s cercare altrove che nell’in-
timo dell’'vomo, la cosa piti alta che l'essere umano possa saggiun-
gere, ciot una concezione del mondo. « Ogni cultwra deve essere un
esercizio di tutte le nostre forze in vista di wn wnico scopo: la
libertd completa, cioé l'indipendenza totale da tutto cid che & il
nostro essere puro (ragione, legge morale) poiché solo questa ¢
nosiro... », Cosl ragiona Fichte nei Contributi alla rettificazione dei
giudizi del pubblico sulla Rivoluzione francese, pubblicati nel 1793,
E la forza pid preziosa dell'vomo, Ia forza della conoscenza, non
dovrebbe essere divetta verso questo scopo umico della indipendenza
assoluta da tutto ¢id che non & noi stessi? Potremmo mai giungere
ad una completa indipendenza, se nella nostra concezione del mondo
dovessimo dipendere da una gqualunque entitd? Se da un tale essere
fuori di noi fosse stabilito ¢id che sono la natura, la nostra anima,
i nosiri doveri, ¢ che noi, i seguito ad un tale fatto compiuto,
ci creassimo da noi la nostra scienza? Se siamo indipendenti, dob-
biamo esserlo anche riguardo alla conoscenza della verird, Se ri-
ceviamo qualche cosa che si & concretata senza la nosera parteci-
pazione, dipendiamo da questa cosa, Non possiamo dunque rice.
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vere cosi la veriti pitt alta. Dobbiamo crearla, essa deve nascere
attraverso il nostro essere. Fichte pud dunque collocare in cima alla
concezione del mondo solamente qualche cosa che giunge all'esi-
stenza attraverso di noi. Se diciamo di un oggetto qualsiasi del
mondo esterno, che esiste, lo diciamo perché lo percepiamo. Sap-
piamo che riconosciamo 'esistenza di un altro essere. Cid che questo
esscre & non dipende da noi. Conosciamo solo le sue proprietd,
quando dirigiamo lc nostre capacita di percezione su di esso. Non
sapremmo mai <id che significa « rosso », « caldo », « freddo » se
non lo sapessimo mediante la percezione. Non possiamo agaiungere
né togliere nulla a queste qualita delle cose. Diciamo che esse sono,
Cid che sono, esse stesse ¢e lo dicono, Tutt’altra & la nostma esi-
stenza. L'vomo non dice mai a se stesso: «csso ¢», ma
« io somo ». Con questo, egli dice non solo che egli &, ma anche
citr che &, vale a dire un «io ». Solo un altro esscre potrebbe dire
di me: cgli ¢ Gia, esso dovrebbe dire cosi. Poiché anche se questo
esserc mi avesse creato, egli non potrebbe dire a proposito del mio
essere: (0 sono. L'espressione io sono perde ogni senso, s¢ non la
adopera l'essere che parla della sua esistenza, Non vi & cosl nulla
al mondo che pud chiamarmi « io », fuorché io stesso. Questo rico-
noscimento di me stesse in quanto « io » deve essere la mia azione
pin particolare, Nessun essere fuori di me pud esercitare qualche
mfluenza su di questo farto.

Qui Fichte trovava qualche cosa, per cui egli si sentiva indi-
pendente da ogni essenza aliena da sé, Un dio potrebbe crearmi,
ma egli dovrebbe lasciare a me il riconoscimento di me stesso, in
quanto « io ». Jo stesso mi do [a mia coscienza dell'io. In questa
ho dunque non un sapere, un conoscere ricevuto dal di fuori, ma
quello che ho fatto io stesso. Cosi Fichte ha creato un punto saldo,
dove attaccare [a sun concezione del mondo, qualche cosa che rac-
chinde cerrezza, Ma come si presenta lesistenza di altri esseri? lo
attribuisco loro 'esistenza. Ma non per questo ho un diritto uguale
come su me stesso. Essi debbono diventare pard del mio «io»,
se voglio conferire a loro l'esistenza con il medesimo diritto. Ed
essi lo diventano, in quanto io li percepisco. Perché appena questo
accade, essi esistono per me, Posso solo dire: il mio essere ha la
sensazione del colore rosso, ha la sensazione del caldo. E per quanto
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& vero che io attribuisca a me stesso Pesistenza, io posso anche attri-
buirla ai miei sensi ¢ alla mia sensibilith. Se dunque capisco bene
me stesso, posso soltanto dire; o sono, ed atwibuive anche ad
un mondo esterno l'esistenza.

In questo modo per Fichte, il mondo al di fuori dell'io perde
fa sua esistenza indipendente; esso ha solo l'esistenza attribuitagli
dall'io, una esistenza dunque composta. Nel suo sforzo che mira a
dare all’s io » Uindipendenza piti grande possibile, Fichte hs tolto
al mondo esterno tutta la sua autonomia. Laddove un mondo esterno
e indipendente non & pitt pensato, & naturale che si esaurisca inte-
resse per l'indagine, per la conoscenza di questo mondo esterno.
Con cid & spento Iinteresse per il sapere vero ¢ proprio, Poiché
P'io, mediante una tale scienza, non impara nulla che esso non pro-
duca da sé. In qualsiasi sapere, I'io umano non fa che un monalago
con se stesso. Esso non oltrepassa se stesso. Riesce tuteavia a farlo
nell'azione vivente. Quando I'io agisce, guando compic qualche
cosa nel mondo, non sta pis monologando con se stesso. Le sue
azioni scorrono allora per il mondo. Esse acquistano una esistenza
autonoma. To sto compiendo un atto; una volta compiuto, questo
continua ad agire, anche quando non prendo pilr parte alla sua
azione. Cid che 50, ha un'esistenza solo attraverso me; cid che faccio,
¢ parte di un ordine morale del mondo indipendente da me. Ma
che cosa significa dunque ogni certezza che possismo trarre dal
nostro io di fronte alla veritd eccelsa di un ordine morale del
mondo, che deve perd essere indipendente da noi, se esistenza
deve avere un senso? Ogni sapere vale solo per il proprio io; ma
questo ordine del mondo deve essere fuori delllio. Esso deve esi-
stere, sebbene non ne sappiamo nulla,

Dobbiamo dunque erederci. Cosi al di 1a del sapere Fichte rag-
giunge la fede. Come il sogno di fronte alla realtd, cosi & ogni cono-
scenza di fronte alla fede. Anche il proprio io ha una esistenza di
sogno quando contempla semplicemente sc stesso. Esso si fa una
immeagine di 8¢ che non ha bisogno di essere altro che una imma.
gine fuggitiva; solo I'azione rimane. Con paroke dense di significato,
Fichte descrive questa esistenza di sogno del mondo nel suo De-
stino dell'nomo: « Non vi &, qualche cosa di duraturo, né fuori
di me, né in me; vi & solo un cambiamento incessante. Non conosco
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nulla dell’esistere, nemmeno del mio proprio io. Non vi & nessun
esistere. Jo stesso non so nulla € non sono nulla. Vi sono immaging,
sono la sola cosa esistente, ed esse sanno di ¢, nel modo in cui
le- immagini possono conoscersi. Immagini che passano senza che
vi sia qualche cosa dinanzi a cui passare, che attrayerso immagini
sono connesse ad immagini, immagini scnza nulla di rappresentato
in esse, senza significato e senza scopo. lo stesso sono una di
queste immagini; gid, non sono nemmene questo, ma 'immagine
confusa di altre immagini. Ogni realtd si trasforma in un sogno
meraviglioso, senza una vita di cui si sogna, ¢ senza spirito che
gogni; in un sogno che dipende da %€ in un altro sogno. L contem-
plazione & il sogno; il pensare — la fonte di ogni esistere € di ogni
realta che io mi sto raffigurando, del mrio esistere, della mia forza,
dei miei scopi — & i sogno di questo sogno ». Quanto diverso ap-
pare a Fichte l'ordine morale del mondo, il mondo della fede! « La
mia volontd deve assolutamente operare per sc stessa, in guanto
ragione sulla ragione, spiritualitd sollo spirituale, senza uno stru-
mento che diminuisca la sua espressione, in una sfera completa-
mente adeguata ad essa, alla quale non dia esse la legge della vita,
dell’'azione, del progresso, ma che abbia questa legge in se stessa,
vale a dire su di una ragione autonoma. Ma la ragione autonoma
¢ volontd. La legge del mondo soprasensibile sarcbbe dunque una
volonti... Questa volontd eccelsa non segue quindi la sua wvia, ap-
partata da tutto il mondo razionale. Vi & un vincolo spirituale fra
di essa e tueti gli esseri razionali che hanno fine, cd cssa stessa
& questo vincolo con il mondo razionale... To velo la mis faccia di-
nanzi & te ¢ metto la mano sulla mia bocca, Quale tu sei per te
stesso ed appati a te stesso, non potrd mai vederti, come & certo
che non potrd mat diventare te stesso. Dopo avere attraversato
mille ¢ mille mondi spirituali, io sarei cosi incapace di comprenderti,
come lo sono adesso in questo tugurio di terea, Cid che concepisco
diviene qualche cosa che ha fine attraverso il semplice mio compren-
dere; e questo anche attraverso infinite esaltazioni e nobilitazioni, nan
si trasformerd mai in infinito. Tu sci diverse da cid che ha fine,
non quantitativamente ma qualitativamente. Esaltandosi, gli oomini
fanno di te solo un womo pit grande, sempre pit grande, ¢ mai
un Dio, mai l'infinito per cui nessuna misura vale ».
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Poiché per Fichte il sapere & un sogno e l'ordine morale del
mondo fa sola vera realtd, egli colloca la vita, per mezzo della
quale 'nomo penetra nella seruttara morale del mondo, pity in alto
della mera conoscenza, dell'osscrvazione degli oggetti, « Niente »,
egli dice, « ha valore e significato assoluto incondizionato, eccet-
tuata la vita. Tutto il resto: pensare, poetare, sapere, ha valore solo
in quanto esso, in gualsiasi modo, si riferisce alla virta, deriva da
essa cd intende ripercorrerla ».

Il carattere etico della personalitd di Fichte & cid che, nella
sua concezione del mondo, ha spento o diminuito il significato di
tutto cid che non si riferisce ulls destinazione morale dell'vomo,
Egli voleva erigere i postulati pid alti, pidt puri che devono rego-
lare Ja vita, ¢ non voleva essere ingannato da una conoscenza che
forse wvrebbe scoperto in questi scopi una contraddizione con le
leggi naturali del mondo. Goethe ha detto: « L'uomo d'azione &
sempre senza coscienza; nessuno ha coscicnza eccetto il contempla-
tivo ». Con gquesto egli intendeva che il contemplativa stima ogni
oggetto secondo il suo vero, reale valore e capisce e rispetta il posto
di ogni oggetto. All'vomo d'azione preme soprattutto realizzare le
sue esigenze; sc in questo egli & giusto o ingiusto verso gli oggetti,
non glimporta. A Fichte Pazione premeva pitt di tutto, ma egli
non voleva che la contemplazione potesse rimproverargli di man-
care di coscienza. Per questo egli svalutd la contemplazione.

Agire sulla vita immediata fu lo sforzo continuo di Fichte,
Egli era soddisfatto quando credeva che la sua parola potesse di-
ventare per gli altri un'azione. Sotto guesto impulso egli ha com-
posto lo scritto Incitamento alle libertd di peniiero, rivolto ai prin-
cipi enropei che finora I'hanno oppressa (Eliopali, nell’ultimo anno
delle untiche tencbre 1792); Comtributi alla rettificazione dei gindizi
del pubblico sulla Rivolazione francese (1793). Quest'impulso stesso
gli ha fatto pronunciare i discorsi sublimi: Caratteristiche fondamen-
¢ali dell'epoca attgale (conferenze tenute a Berlino nel 1804-1805),
L'introduzione alla vita beata o dottrina delly veligione (conferenze
tenute a Berlino nel 1806) e infine i suoi Dircorsi alla nazione te-
desca (1808).

Dedizione incondizionata all'ordine morale del mondo, azione
che nasce dal nucleo pitt profondo delle naturali disposizioni ktiche

130

dell'vomo, queste sono le esigenze per mezzo delle quali la vim
riceve valore e significato. Questa visuale ricorre come un motivo
essenziale in tutti i suoi discorsi ed i svoi scritti. Nelle Caratteri-
stiche fondamentali dell’epoca attnale, cgli rimprovera con parole ro-
venti l'egoismo di quest’epoca. Ognuno segue soltanto la via pre-
scelta dai suoi istinti inferiori. Ma questi istinti allontanano dal
grande tutto che abbraccia la comunita umana come un'armonia mo-
rale. Una tale epoca condurri alla rovina quelli che vivono seguendo
questa direzione. Fichte voleva riaccendere il senso del dovere
negli animi umani.

Cos) Pichte voleva intervenire con le sue idec plasmando la
vita del suo tempo, perché credeva gqueste idee fortemente
pervase dalla consapevolezza che nell'nomo il contenuto pinn alto
della vita animica provenga da un mondo che egli raggiunge quando
riflette da solo con il suo io, ¢ mediante questa riflessione si sente nella
sua destinazione vera. Una tale coscienza detta a Fichte parole come
queste: « [o stesso od il mio scopo necessario siamo il soprasen-
sibile ».

Sperimentarsi nel soprasensibile &, secondo Fichte, una espe-
rienza che 'nomo pud fare. Se egli Ia fa, sperimenta in se stesso ['io.
E solo cosi diventa filosofo,

Non si pud « dimostrare » questa esperienza a chi non vuole
farla. Quanto poco Fichte creda alla possibilita di una tale « pro-
va ., lo dimostrano aforismi come questo: « Si deve nascere filo-
sofo, seguire un tirocinio cd cducare se stesso alla vita filosofica;
ma non si pud esservi costretto tramite nessuna arte umana. Percid
guesta scienza non pud sperare, tra gli nomini gid faei, che pochi
proscliti ».

A Fichte importa di trovare una costituzione animica in cui
I'io umano possa sperimentarsi, La conoscenza della natura gli sem-
bra inadatta a rivelare qualche cosa dell’essenza dell’io. Dal Quat-
trocento al Settecento, sono apparsi pensatori per i quali nasceva
il quesito: che cosa pud essere scoperto nell'immagine defla na-
tura per tendere spiegabile, dentro questa immagine, 1'essere umano?
Goethe non sentiva il problema in guesta maniera. Dictro alla na-
tura esterna rivelata, egli ne sentiva un'altra spirituale. Secondo
lui, per Yanima umana sono possibili esperienze, mediante le quali
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quest’anima non vive solo in <¢id che si riveia esternamente, ma
anche all'interno delle forze creatrici, Goethe cercava l'idea che
cercavano i Greci, ma egli non la cercava come idea percettibile,
bensl come partecipazione ai processi del mondo, laddove questi
non sono pit percettibili. Egli cercava nell'anima la vita della na-
tura. Fichte cercava nell’anima stessa, ma non la dove la natura vive
nell'anima; cgli indagava I"anima diretzamente la dove essa sente ac-
cesa la propria vita, indipendentemente dai processi ¢ dalle essenze del
mondo ai quali questa vita si allaccia, Fichte edifica una concezione
del mondo tutta intenta a cercare una vita animica interiore che
si comporti, di fronte alla vita di pensiero dei Greci, come questa
di fronte alla rappresentazione immaginativa dei tempi primitivi.
Nel sistema fichtiano, il pensiero diventa esperienza dell’io, come
presso i pensatori greci l'immagine si trasformd in pensiero. Con
Fichte la concezione del mondo wuole sperimentare Uantocosciznza;
con Platone ed Aristotele, essa aveva voluto pensare la coscienza
dell’anima.

woww

Come Kant ha spodestato la conoscenza per (ar posto alla fede,
cosi Fichte ha dichiarato che la conoscenza & mera apparenza, per
avere via libera davanti a sé per I'agire vivente, per I'atto morale.
Schiller ha fatto un tentativo analogo, Ma per lui la bellezza rap-
presentava cid che la fede cra per Kant ¢ l'azione per Fichte. L’im-
portanza di Schiller per Pevoluzione della concezione del monde
¢ di solito sottovalutata. Come Gocethe si lagnava del poce conto in
cui o tenevano come studioso della natura, perché i contemporanei
erano abituati a vedere in lui un poeta; cosi coloro che studiano 4
fondo le idee filosofiche di Schiller devono deplorare che egli sia
tanto poco onorato da quelli che si occupano della storia della con-
cezione del mondo, perché il campo che gli & stato assegnato & nel
regno della poesia,

Schiller si pone di fronte a Kant, suo incitatore, come una
personalita di pensatore completamente indipendente. L'altezza della
fede morale, cui Kant tentava di innalzare 'vomo, era apprezzata,
¢ non poco, dal poeta che nei Masnadieri e in Cabala ed Awmeore
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aveva presentato alla sua epoca, come in uno specchio, I'immagine
della sua depravazione, Ma cgli si domandava se fosse proprio neces-
sario che solo nella lotta contro le sue inclinazioni, le suc brame,
ed i suoi istinti, I'essere umano potesse innalzarsi fino alla verra
dell'imperativo categorico, Kant voleva artribuite alla natura sensi.
bile dell'vomo le tendenze verso il basso, cpoistiche, sensnali ed
cudemonistiche; e solo chi supera questa natura sensuale, chi 'uc-
cide ¢ lascia parlare in sé la voce puramente spirituale del dovere,
pud esscre virtuoso, Cosi Kant ha degradato I'vomo naturale, per
meglio csaltare 'vomo morale. A Schiller questo sembrave non
degno dell’esscre umano. Non potrebbero gli impulsi dell'uomo es-
sere cost nobilitati da fare da sé ¢id che & conforme al dovere, cid
che & morale? Allora, per operare in un modo virtuoso, non occorre
che essi siano soppressi. Schiller oppone al rigido imperativo kan-
tiane la sua concezione nell’epigramma che segue:

SCRUPOLT DI COSCIENZA

Sono valentieri utde agli amici, ma purtrappo lo jaccio con pia-
cere. E cost mi strugge il vimorso di now essere virtuoso.

Decisione

Non vi & altro mezzo di scampo, tu devi cercare di disprezzarli, ed
eseguire poi con disgusto cid che il dovere ti comanda,

Schifler cercd di risolvere a modo suo questi « serupoli di co
scienza ». Difatti due impulsi agiscono nell'uomo: Pimpulso dei sensi
¢ l'impulso razionale. Se 'vomo si abbandona all'impulso dei sensi,
egli diventa il trastullo delle sue brame e delle sue passioni, in
breve, del suo egoismo. Sc cgli ubbidisce solo all'impulso razionale,
diventa lo schiavo dei suoi rigidi comandamenti, della sua logica
inesarabile, del suo imperativo categorico. Un nomo che vuole vi-
vere solo in base all'impulso dei sensi deve far tacere in s la ra-
pione; un altro che vuole vivere in conformita alla solu ragione,
deve uccidere in sé la sensualitd. Se il primo sente tuttavia la voce
della ragione, non vi si sottomette che di controvoglia; se 'altro
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sente la voce delle sue brame, avverte queste come un ostacolo sulla
via della virth. La natura fisica e la natura spirituale dell'vomo
sembrano vivere cosl in un dissidio fatale. Non vi & uno stato nel-

I'vome, in cui i due impulsi, spirituale ¢ sensuale, potrebbero stare
in armonia? A questa domanda, Schiller risponde di si. E’ lo stato

in cui 'vomo crea e gode il beflo. Chi crea un’opera d’arte, ubbi-
disce ad un impulso libero della natura. Egli agisce per incling-
zione. Ma non sono le passioni fisiche a spingerlo; & Ia fantasia,
lo spirito. Lo stesso vale per chi si abbandona al godimento di

un’opeta d'arte. Agendo sui suoi sensi, egli soddisfa contemporanca-
mente il suo spirito. Egli pud cederc alle suc brame senza preoccu-
parsi delle leggi pib alte dello spirito; pud compiere il suo do-
vere senza curarsi della sensualitd. Un’opera d’arte bella desta il
suo compiacimento senza svegliare i suoi desideri, ¢ lo trasferisce
in un mondo spirituale dove egli si trattiene per diletto. In questo
stato, I'vomo & come il fanciullo, che nelle sue azioni segue la sua

inclinazione, ¢ non si domanda se questa sia in contrasto con le

lepgi della ragione. « Mediante la bellezza, 'vomo dei sensi & in-

dotto a pensare; mediante la bellezza 'noma spirituale & ricondotto

alla materia e al mondo dei sensi » (Lettera diciottesima sull'educa-
zione estetica dell'¢ssere umano). « L'alta libertd ¢ Vimperturbabi-
lita dello spirito, unite alla forza ed alla vivacita: tale & la disposi-
zione in cui deve essere creata una vera opera d'arte, ¢ non vi @
nessuna pietra di paragone pid sicura della vera perfezione cstetica,
Se dopo averla gustata ci troviamo particolarmente disposti a sentire
o ad agire in un certo senso, o se ¢i troviamo invece inetti ¢ mal
disposti in un altro senso, & la prova infallibile che non abbiamo
provato un effetto puramente estetico, sia che questo dipenda dal-
I'oggetto o dal nostro modo di percepirlo o (cid che & quasi sempre
il caso) ancora da questi due fattori insieme » (Lettera ventiduesima
1ull'educazione estetica). Poiché Ia bellezza non rende I'uomo schiavo
della sensualitd né della ragione, ma lascia entrambe agire nell’ani-
ma, Schiller paragona I'istinto della bellerza a quello del bambino
che, giocando, non sottomette il suo spirito a leggi razionali, ma
lo usa liberamente seguendo la sua inclinazione. Percid Schiller
chiama l'istinto alla bellezza, istinte del givoce: « Cid che piace,
il bene, la perfezione & per 'vomo cosa soltamto seria: invece con
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la bellezza egli giunoca. Certamente non possiamo qui ricordarci i
pivochi che vengono praticati nella vita reale e che di solito si rife-
viscono ad oggetti molto materiali; ma nella vita reale cercheremmo
invano anche la bellezza di cui si tratta qui. La bellezza che si pre-
senta nella vita reale & degna del givoco praticato nella realtd, ma
tramite l'ideale della bellezza posto dalla ragione & dato un ideale
dell'istinto del givoco che T'womo non deve perdere di vista in ogni
suo givoco » (Lettera venticingnesima). Nell'appagamento di guesto
istinto ideale 'uomo trova la realtd della liberid. Bgli ora non wbbi-
disce piu alla ragione, ¢ non segue pid I tendenza sensuale, Egli
agisce per inclinazione, come prima agiva per ragione. « Con la bel-
lezza T'uvomo deve solo giocare, ed egli deve giocare con (4 bellexta
sofa... Poiché, per dirlo in fine chiaramente, I'vomo givoca solo
quando egli & vomo nel pieno significato della parola, ed egli @
compictamente tomo solo ld dove ginoca ». Schiller avrebbe anche
potuto dire: nel givoco 'vomo & libero; egli mon & libero nel com-
pimento del dovere o abbandonandosi alla sensualita. Se I'vomo
viole essere uomo nel pieno senso della parola anche nella sua
condorra morale, se, ciod, vuole essere libero, deve avere di fronte
alle sue virtd lo stesso atteggiamento che ha di fronte alla bellezza.
Egli deve sublimare le sue inclinazioni, trasformandole in wvirtl, e
deve spingersi cosl avanti con queste virts da non provare in tutta
la sun essenza altro impulso che quello di seguirle. Un uomo che
abbia stabilito questo accordo fra I'inclinazione ed il dovere, pud con-
tare in ogni momento sulla bontd delle sue azioni, come su di
qualche cosa di normale. ;

Da questo punto di vista si pud esaminare anche la vita so-
ciale degli vomini. L'uomo che cede agli istinti dei sensi & un
egoista. Egli non sarcbbe incline che al proprio benessere se lo
Stato non imponesse alla convivenza norme razionali. L'uomo libero
compic spontancamente cid che lo Stato deve esigere dall'egoista.
In una convivenza di vomini liberi non occorrono leggi imposte.
« In mezzo allo spaventoso regno delle forze ed in mezzo a quello
santo delle leggi, 'impulso della creazione estetica costruisce, inav-
vertito, un terzo gioioso regno del givoco ¢ dell’apparenza in cui
esso libera T'vomo dai vincoli di tutte le relazioni ¢ lo scioglie da
ogni costrizione, tanto fisica come morale » (Lettera ventisettesing).
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« Questo regno si estende verso Palto fin dove domina la ragione con
incondizionata necessita e finisce ogni materiy; ¢ si estende fin nelle
profondith dove I'istinto naturale agisce con cieca necessiti ». Cosi
Schiller considera come ideale un regno in cui la disposizione virtuosa
agisce con altrettanta leggerezza e libertd, come il gusto nel regno del
bello. La vita nel regno della bellezza diventa per lui il modello di un
ordine sociale e morale perfetto, che libera 'vemo sotto ogni punto
di vista, Egli termina il bel passo dove presenta il suo ideale, con
la domanda se un tale ordine esista in qualche luogo; e cosi ri-
sponde: « Esiste come bisogno in ogni anima nobile; in realta si
potrebbe travare come chiecsa puta o repubblica pura, solo in
alcuni ceti cletti, dove la condorta & determinata non dall’imita-
zione priva di spirito di costumi altrui, ma dalla propria bella
natura; dove I'uomo attraversa i rapporti pils complessi con sempli-
cith ardita ed innocenza serena, € non ha bisogno di ledere la i
berti altrui per affermare la propria, né di rinunciare alla sua
digoiti per mostrate gentilezza ».

In questa virt nobilitata fino alla bellezza, Schiller ha trovato
una mediazione fra la concezione kantiana del mondo e quella di
Goethe, Per quanto fosse grande il fascino spiegato da Kant su
Schiller, quando questi difendeva 'ideale della pura umanith di
fronte all'ordine morale che realmente vige, Schiller, man mano che
conosceva meglio Gocethe, diventava un ammiratore pit fervente
della sua concezione del mondo ¢ della vita, ¢ il suo bisogne di
pensieri chiari non gli laseid pace finché egli non fu arrivato a pene-
trare anche concettualmente questa saggezza goethiana. L'alta sod.
disfazione che Gocthe armingeva, anche per la sua vita pratica, dalle
sue concezioni della bellezza e dell’arte, avvicind Schiller sempre
di pit alle idee goethiane. Ringraziando Pamico dell’invio del Wil
helm Meister, egli scrive queste parole: « Non posso dirvi quanto
mi sia spesso pencso tornare da un'opera di questo tipo, all’es-
senza filosofica. L tutto & cosi lieto, cosi vivo, cost armoniosamente
svolto ¢ cosi umanamente vero; qui invece tutto & austero, rigido
ed astratto, ¢ cosi innatutale, giacché la natura non & che sintesi
¢ la filosofia antitesi. B’ vero che posso rendermi questa testimo-
nianza di essere rimasto, nelle mie speculazioni, tanto fedele alla
natura, quanto lo consente il concetto dell'analisi; forse anche pin
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fedele di guanto i nostri kantiani considerano come lecito e possi-
bile. Pure non sento con meno vivacith 'immenso abisso che vi &
tra Ja vita ed il ragionamento ¢ non posso trattenermi, nei momenti
di malinconia, dal considerare come una lacuna della mia natura
cid che in un'ora pity lieta considero come una semplice proprietd
naturale. Questo almeno & sicuro, il poeta & 'umico essere wmano
vero, ¢ il migliore filosofo non &, di fronte a lui, che una carica-
tura ». Questo giudizio di Schiller pud riferirsi solo alla filosofia
kantiana, nella quale egli ha fatto le sue esperienze. Essa allontana
sotto molti aspetti I'nomo dalla natura. Non porta incontro a questa
una fede, ma lascia come liberta valida solo cid che deriva dal-
I'organizzazione spirituale dell'vomo, Percid tutti i suoi giudizi
sono spogli di quel colorito fresco ¢ ricco che vi & in turto cid
che possiamo acquistarci attraverso una contemplazione immediata
dei fenomeni e degli oggerti namurali. Essa si muove in mezzo ad
astrazioni diafane, grige e freddc. Essa scambia il calore che noi
acquistiamo in un contatto immediato con gli oggetti ¢ con gl es
seri, con il freddo dei concetti astratti. Ed anche nel regho morale,
la concezione del mondo kantiana dimostra la medesima opposizione
alla natura. Il concetto puramente razionale del dovere gli appare
come il pid alto. Cid che I'momo ama, ¢id che lo attrae, turto cid
che & immediato e naturale nell’essere umano deve essere subordi-
nato a questo ideale del dovere. Perfino nella regione del bello,
Kant elimina la parte che Puomo deve avere secondo le sue impres-
sioni originali ¢ i suoi sentimenti. Il bello deve destare in lui un
compiacimento privo d'interesse, Ascoltiamo invece con quanto « in-
teresse », con quale slancio, Schiller consideri Uopera che egli am-
mira come lo stadio pitt alto dell'arte. Dice a proposito del Wilhelm
Meister: « Non posso tradurre il sentimento che mi pervade e mi
possiede in un modo sempre pill intenso, a meno o mano che
procedo nella lettura di questo scritto, altro che con un senso di
benessere dolce ed intimo, un senso di salute spivituale e fisica;
ed o sarei pronto a garantire che questo @ il caso di tueti i lettori.
Mi spiego questo benessere con la tranquilla chiarezza che domina
continuamente quest’opera, con la semplicicd ¢ con la wasparenza
che non lascia nell'animo niente che possa scontentarlo o turbarlo,
¢ che non esagera pid di quanto sia necessario, per accendere ¢
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mantenere negli uomini una vita licta ». Non parla cosi chi crede
al compiacimento privo d'interesse, ma chi crede che il piacere del
bello sia capace di nobilitare tanto, che I’abbandonarsi completa-
mente a questo piacere non significhi affatto un abbassamento. L'in-
teresse non deve spegnersi quando siamo dinanzi all'opera d'arte;
dobbiamo piuttosto essere in grado di accogliere con interesse i
prodotro dello spirito. E 'vomo « vero » deve provare questa specie
d'interesse verso la bellezza anche di fronte alle rappresentazioni
morali. In una lettera diretta a Goethe, Schiller scrive: « E' sem-
pre notevole che I'apatia in cose estetiche $i nssoci sempre con
Papatia morale, € che un anelito puro e severo per raggiungere la
bellezza pura, con il massimo liberalismo nei confronti di tutto,
avra per conseguenza sicura il rigorismo morale ».

Schiller sentiva in un modo cosi vivido la lontananza dalla
natura in tutza la concezione del monde, ¢ nella cultura contem-
poranca, da farne opgetto di studio nel saggio intitolato Poesia
ingenua e sentimentale. Egli confronta le vedute dei Gred con
la concezione della vita della sua epoca, ¢ si domanda: « Come
pud essere che in tutto cid che spetta alla natura, noi siamo supe-
rati, € di molo, dagli antichi che la onorano in grado supcriore ¢
si attaccano ad essa con sinceritd, ¢ sanno abbracciare perfino il
mondo inanimato con tanto calore? ». Ed egli risponde a questa
domanda: « Questo proviene dal fatto che la natura & scomparsa
dall’umanitd, ¢ che noi lincontriamo, nella sua wveritd, solo fuori
di noi, nel mondo inanimato. Non & la nostra maggiore conformtiid
alla watura, ma — al contrario — la now-conformiti alla nature
delle nostre relazioni, situszioni ¢ costumi, che ¢i spinge a procu
rarci nel monde fisico una soddisfazione — insperabile a trovarsi
nel mondo morale — al destato anelito di veritd e semplicita, il
quale, come la nostra disposizione morale da cui scaturisce, &, incor-
ruttibile e indistruttibile, in ogni cuore umano. Percid il sentimento
che ci lega alla patura 2 cosi affine a quello con cui rimpiangiamo
la nostra infanzia sparita, ¢ la nostra innocenza pucrile. La nostra
infanzia & la sola natura intatta che incontriamo ancora nell'uma-
nitd civilizzata e non ¢'® da meraviglarsi che ogni traccia della
natura al di foori di noi ¢ riporti alla nostra infanzia ». Per i Greci,
le cose crano del tutto diverse. Vivevano una vita all’interno del
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naturale. Tutto ¢i0 che facevano nasceva da un pensare, sen-
tire € percepire mafurali. Essi erano intimamente congiunti alla
natura, L'vomo moderno trova nella sua essenza un contrasto con
la natura. Siccome perd 'attrazione di questa madre primordiale del-
I'esistenza non pud essere annullota, essa si trasforma nell’anima
moderna in una nostalgia, in una ricerca della natura. Tl greco pos
sedeva la matwra, 'vomo moderno o cerce. « Finché 'vomo ¢ an-
cora natura pura, non diciamo rozza, egli agisce come una unitd
sensibile indivisa € come un tutto armonioso. 1 sensi e la ragione,
le capacita ricettive ed autonome non si sono ancora scparate nelle
lore attivitd, né tanto meno si contraddicono. Le sue sensazioni
non sono il ginoco informe del caso, i suoi pensieri non sono il
giuoco vano della rappresentazione; le prime nascono dalla legge
della wecessita, gli altri dalla realtd. Quando I'uvomo & giunto allo
stadio della civilti, ¢ I'arte ha posto su di lui ke sue mani, 'armonia
sensibile & sospesa in lui ed egli pud solo manifestarsi come unita
worale, cioé come anclante all'unitd. L'accordo tra il suo sentire
ed il suo pensare, che nel primo stadio esisteva realmente, ora
esiste solo idealmente; esso non & pitr in lvi, ma fuori di lui, come
un pensiero che deve essere realizzato, non pilt come un fatto della
sua vita». La disposizione fondamentale dello spirito greco era
ingenua, quella del modemo & sextimentele. La concezione del mon-
do degli antichi poteva dunque essere realistica, poiché non avevano
ancora separato lo spirito dal naturale. La natura per loro includeva
ancora lo spirito. Se 'uomo si abbandonava alla natura, era ad una
natura pervasa dallo spivito. 11 moderno & in un’altra posizione.
Egli ha staccato lo spirito dalla natura, I'ha innalzato nel grigio
regno delle astrazioni. Se egli si abbandonasse alla swa patura, sa-
rebbe ad una natura spogliata dello spirito. Percid egli deve rivol
gere il suo sforzo pi alto verso l'ideale; tramite guesto anelito
egli potrd riconciliare lo spirito e la natura. Nella mentalid di
Goethe, Schiller trovava ora un’affinita con la mentalita greca. Goe-
the credeva di vedere con gli occhi le sue idee ed i suoi pensieri,
perché sentiva la realtd come unitd indissociabile dello spirito e della
natura, Secondo il giudizio di Schiller, cgli aveva conservato qualche
cosa cui ["nomo sentimentale ritorna solo quando ragmiunge Iapice
del suo anelito. Ed egli raggiunge una tale vetta precisamente nello
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stato estetico descritto da Schiller, nel quale i sensi ¢ la ragione sono
in accordo.

Con la dichiarazione di Schiller a Goethe nella letrera del
23 agosto 1794, gid citata, & caratterizzata in modo significativo
essenza della nuova concezione del mondo: « Se Voi foste nato
Greco... ¢ se fin dalla culla foste stato circondato da una natura
eletta e da un’arte idealizmarrice, [a Vostra via sarebbe stata infi-
nitamente abbreviata, sarcbbe forse petfino divenuta superflua, Gia
nella prima visione delle cose, Voi avreste afferrato la forma del
necessario, e con le prime Vostre esperienze, si sarebbe sviluppato
in Voi il grande stile. Ma... poiché il Vostro spirito ellenico & stato
Spint0 in questa creazione nordica, non avete avuto altra scelta
che diventare un artista nordico, oppute sostituire con I'aiuto della
forza del pensiero, nella vostra immaginazione, ¢id di cui la realtd
la defrauda, ¢ cosi, dall'interno e seguendo una via razionale, creare
una Grecia ». Schiller intuisce — queste parole lo rivelano — il
processo di evoluzione della vita dell'anima dall'epoca ellenica alla
sua. Al greco la vita animica si rivelava nella vita del pensiero, ed
egli poteva accogliere questa rivelazione perché il pensiero era per
lui come una sensazione quale i colori o i suoni, Per 'nomo mo-
derno, guesto pensicro & impallidito; 'vomo deve sperimentare nel-
lintimo dell'anima la forza creatrice che permea il mondo, e affin-
ché la vita del pensiero, che non & percepibile dai sensi, possa
toquistare evidenza, deve essere riempita dall'immaginazione, un’im.
maginazione che si senta unita alle forze creatrici della natura.

Poiché nell’'vomo modemo la coscienza animica si & tramutata
in antocoscienza, la concezione del mondo si interroga: come pud
Pautocoscienza sperimentare se stessa in modo cosi vive da pervenire
0 sentirsi inserita nell’azione creatrice delle forze cosmiche viventi?
Schiller ha risposto & modo suo a questa domanda, rivendicando ¢ pa-
trocinando la percezione artistica come ideale di vita. In questa perce-
zione, I"autocoscienza umana sente [a sua affinita con cid che trascende
la mera immagine naturale. L'nomo si sente afferrato dallo spirito,
menire si abbandona al mondo in quanto essere naturale ¢ sensibile,
Leibniz aveva cercato di concepire I'anima umana come monade. Fichte
non prende le mosse da una mera idea, che dovrebbe delucidare il
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problema dell'essenza dell'anima umana; egli cerca una esperienza
in cui 'anima possa afferrarsi nella sua essenza. Schiller si do-
manda: esiste un’esperienza dell’anima umana in cui essa possa
sentire come sia  radicata pello spiritvale-reale? Goethe speri-
menta in sé idee, che rappresentano per lui, nello stesso momento,
idee della matura. In Gocthe, Fichte, Schiller, si afferma Pides spe-
rimentata, potremmo anche dire l'esperienza ideale entro P'anima.
In Grecia, lo stesso processo si era svolto con 'idea percepita, la
percezione ideale.

La concezione del mondo e della viea che in Goethe era pre-
sente in modo spontaneo, e che Schiller voleva raggiungere su
witte le vie del pensiero, non sente il bisogno di quella wverita
generalmente valida che vede nella matematica il suo ideale; essa
si appaga dell’altra verita che risulta al nostro spirito dal contatto
immediato col mondo reale. Le conoscenze che Goethe attinse dalla
contemplazione delle opere d'arte in Italia, non avevano, sicura-
mente, la certezza assoluta delle proposizioni matematiche, Fsse
erano invece mena astratte. Ma Goethe stava di fronte ad esse
con questa sensazione: e Qui ¢ necessitd, qui & Dio ». Per Goethe
non esiste una verita fuori da quella che si manifesta nell’opera
d'arte perfetta. Cid che l'arte incarna con i suoi mezzi tecnici,
con il suono, con il marmo, con i colori, con il riumo, scaturisce
dalla stessa fonte di verithi, da cui attinge anche il filosofo
che non dispone di mezzi immediati ¢ concreti di desctizione,
ma ¢he ba a disposizione il solo pensiero, l'idea stessa. « La poesia
addita i segreti della natura e cerca di risolverli tramite l'imma-
gine. La fdosofia addita i segreti della ragione e cerca di risolveri
con la parola », dice Goethe. Ma infine, la natura e la ragione sono
per lui un'unitd inscindibile, basatc sulla medesima verita. Un
anclito di conoscenza, che, staccato dagli oggetti, viva in un mondoe
asttwito, non gli appare come l'attivitd pid alta. « La cosa pit ulw
sarebbe I'intendere che ogni realtd & gid teoria ». L'azzurro del
ciclo ¢i rivela la legge fondamentale dei fenomeni di colore, « Non
si cerchi oltre i fenomeni: essi stessi sono la dotwrina ». Lo psi-
cologo Hewnroth, nella sua antropelogia, definiva il modo di pen-
sare che condusse Goethe alle sue vedute sulla formazione naturale
delle piante ¢ degli animali, come un « pensicro oggettivo ». Con
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questa parola egli voleva dire che questo pensiero non si sepa-
rava dagli oggetti, che gli oggetti contemplati crano penetrati inti-
mamente dal pensiero, che il pensare di Goethe era un vedere e
il suo vedere era un pensare. Schiller & diventato un ottimo osser-
vatore ed ha descritto questa disposizione di spirito. Egli scrive in
proposito, in una letteta diretta o Goethe: « Il Vostro sguardo
osservatore, che si fissa cosl sereno e puro sulle cose, non Vi mette
mai in pericolo di smarrirVi in una via falsa, per la quale si per-
dono cosi facilmente tanto il pensiero speculativo, quanto 'immagi-
nazione arbitraria, ubbidiente solo a se stessa, Nella Vostra retta
intuizione si cela molto pit di quanto P'analisi cerca affannosa-
mente, ¢ solo a Voi — poiché questo si trova in Voi stesso come
un tutto — sfugge la Vostra ricchezza; ché purtroppo noi non
sappiamo altro che cid che ¢i manca. Spiriti affini al Vostro sono
di rado consapevoli del lungo cammino da loro percorso, e quanti
pochi motivi hanno di  attingere alla filosofia, che pud solo
imparare da lora! ». Secondo la concezione goethiana e schil-
leriana del mondo, la verita non & presente solo nella scienza,
ma anche ncll’arte. L'opinione di Goethe & la seguente: « Penso che
si_potrebbe dare il nome di scienza alls conoscenza delle cose gene-
rali, al sapere isolato dal resto. L'arte, invece, sarebbe la scienza
adatta all’azione; la scienza sarchbe ragione e l'arte il suo mecca-
nismo; percid essa potrebbe anche essere chiamata scienza pra-
tica, E cosl infine la scicnza diventerebbe il teorema, l'arte il
problema ». Goethe descrive cosi 'azione alternata della conoscenza
scientifica e della elaborazione artistica della conoscenza. « E' pa-
lese che un... artista diventa tanto maggiore e piti camatteristico, se
egli aggiungera al suo talento conoscenze botaniche, se egli rico-
noscerd, partendo dalla radice, l'influenza delle diverse parti sul
prosperare ¢ sul crescere della pianta, se egli comprenderd ¢ medi-
terd lo sviluppo successivo delle foglie, dei fiori, della feconda-
zione, della formazione del frutto ¢ del germe nuove. Non solo,
egli, scegliendo wa questi fenomeni, o rivelerd il suo gusto, ma
desterd 'ammirazione nel rappresentare esattamente le qualicd de-
gli oggetti ». Cosl, nella creazione artistica, agisce la werizd, poi-
ché lo stile artistico riposa, secondo questo concetto, « sulle fon-
damenta pil profonde della conoscenza, sull’essenza delle cose, in
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quanto c¢i & concesso di riconoscerla in forme visibili e tangibili ».
Conseguenza di questo concetto della verith ¢ della conoscenza di
essa, ¢ l'ammettere la partecipazione della famtasia all’elaborazione
del conoscere e il non vedere solo nell'intelletto astratto la capa.
citd conoscitiva. Le rappresentazioni che Goethe poneva a base
delle sue osservazioni sulla formazione degli animali e delle piante,
non crano pensieri grigi ed astratti: erano immagini sensibili-roora-
sensibili elaborate dalla fantasia. Unicamente 'osservare mediante
fantasia pud introdurci nell'essenza delle cose, non lo pud l'astra-
zione esangue. Questa & la convinzione di Goethe. Percid egli sot-
tolinea in Galilei il fatto che guesd considerava come un genio
I'nomo per cui « #n caso vale mille fenomeni », mentre « scopriva
la teoria del pendolo ¢ della caduta dei corpi dal movimento di
lampade oscillanti ». Da wn solo caso, la fantasia riesce a creare
una immagine dell’essenziale nei fenomeni, ricca di contenuto; l'in-
telletto astratto pud solo estrarre dalla combinazione, dal paragone
e dal calcolo dei fenomeni, una legge generale del loro decorsa,
La fede di Goethe nella capacitd conoscitiva della fantasia, che
s’innalza fino a diventare partecipazione alle forze creatrici del
mondo, riposa su tutta la sua concezione del mondo, Poiché
vede I'opera della natura in tutto, egli non pud scorgere nel con-
tenuto spirituale della fantasia umana, null'altro che prodotti supe-
viori della patura, Le immagini della fantasia sono prodotti della
natura; ¢ poiché esse riproducono la natura, possono contenere solo
la veritd. Altrimenti la natura inganncrcbbe sc stessa con i riflessi
da essa creati. Seolo uomini dotati di fantasia possono raggiungere
il grado pit alto della conoscenza. Goethe i chiama: « quelli che
abbracciano linsieme » € « i contemplativi », in contrasto con gli
« assetati di sapere » che rimangono ad un livello inferiore di cono-
scenza: « Gli assetati di sapere hanno bisogno di uno sgnardo se-
reno ¢ disinteressato, di un'inguictudine picna di curiosita, di ra-
gione chiara: essi claborano solo da un punto di vista scientifico
¢id che trovano ». « L’atteggiamento dei contemplativi & gid produt-
tivo, ¢ la conoscenza potenziandosi, acuisce senza accorgersene 1'os-
servazione e diventa tale; e gli scienziati hanno vn bel farsi il
segna della croce dinanzi all'immaginazione e far scongiuri: ma
devono pure, quando mene se lo aspettano, chiamare in loro aiuto
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la forza immaginativa produttrice.. Quelli che abbracciano !'in-
sieme delle cose, e che potrebbero essere chiamati, con nome pit
orgoglioso, i creatori, si comportano in maniera massimamente produt-
tiva, poiché essi, di fatto, prendono le mosse da idee, esprimono gia
I'unitin del tutto, poi, in una certa misura, tocca alla natura di adat-
tarsi & queste idee », Chi crede in un tale genere di conoscenza, non
dovrebbe mai parlare come Kant della limitatezza della conoscenza
umana. Infatti l'vomo sperimenta nell'intimo della sua anima, cid
di cui necessita come sua verith. Il nucleo della natura & riposto
nellinterno dell’vomo. Le concezioni del mondo goethiana e schil-
letiana non esigono dalla veritd ch'essa sia una ripetizione dei feno-
meni del mondo nella rappresentazione, che dungue guest'ultima
coincida, nel vero senso della parola, con qualcosa che & al di
fuori dell'vomo. Cid che appare nell'vomo &, in quanto ideale ¢
spirituale, qualche cosa d'irreperibile nel mondo esterno; ma & cid
che appare per ultima come la vetta suprema di ogni divenire,
Per queste ragioni, secondo questa concezione del mondo, non @
necessario che la veritd appaia a wtei gli uomini sotto lo stesso
aspetto, Essa pud assumere in ogni individuo un carattere partico-
lare, Chi cerca la verith nell’accordo con un elemento esterno, non
pud concepirla che sotto una forma unica, ed egli cercherd con Kant
la « metafisica » che sols « potrda darst come scienza ». Chi vede
nella veritd il frutto pid insigne di tutta D'esistenza, cid in cui
« I'universo, se potesse sentite se stesso, raggiunto lo scopo suo,
potrebbe esultare ed ammirare "apice del proprio divenire e della
propria essenzi » {Goethe, nel suo saggio sul Winckelmann) pud dire
con Goethe: « Se conosco il mio rapporto tra me stesso ¢ il mondo
esterno, lo chiamo veritd. E cosl ognuno pud avere la propria ve-
rita pur rimanendo la veritd sempre la stessa », L'essenza dell’es.
sere non sta in quel che ci & dato dal mondo esterno, ma in cid
che 'vomo crea in se stesso, senza che questa creazione sia presente
gid nel mondo esterno. Goethe si schiera contro quanti vogliono
penetrare con strumenti e ricerche oggettive nel cosidetto « interno
della natura », poiché « Puomo, in sc stesso, in quanto si serve dei
suoi sensi sani, & il pit grande e il pit preciso apparecchio fisico
che possa darsi; ed & proprio la massima disgrazia della fisica mo-
derna che gli esperimenti siano stati staccati dalluomo e che si
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yuole conoscere la natura solo attraverso cio che possono mostrare
strumenti artificiali, perfino limitando e provando con questi cid
che essa pud produrre ». Invece « I'nomo sta tanto in alto, che
in lui si rappresenta cid che altrimenti non si pud rappresentare.
Che cosa sono una corda di uno strumento ¢ twtte le suddivisioni
meccaniche, di fronte all’'orecchio del musicista? Si pud dire per-
fino: che cosa sono i fenomeni clementari della pawra, di fronte
all'vomo che deve prima domarli ¢ modificarli ttti per potere in
uni certa misura, assimilarli? ».

Goethe, a proposito della sua immagine del mondo, non parla
né di una mera conoscenza concettuale, né di una fede, ma di
una contemplazione nelle spirita. Egli scrive a Jacobi: « Tu rtieni
alla fede in Dio, io tengo alla cantemplazione di Lui ». Questa con-
templazione spirituale, come & intesa gui, penetra nell'evoluzione
della concezione del mondo come quella forza animica c¢he corri-
sponde ad un’epoca, in cui il pensiero non € pil cid che cra per il
pensatore greco, presso il quale si presenta piuttosto come un risultato
dell'autocoscienza, ma come qualcosa che viene acquistato per il
fatto che questa autocoscienza sa di essere in mezzo alle forze spi-
ritzali creatrici nella natura. Goethe & il rappresentante di un
periodo della cancezione del mondo che si sente costretto a passarc
dal mero pensare al contemplare. Schiller si sforza di legittimare
questa passaggio di fronte a Kant.

LR S (4

L'alleanza intima, stretta da Goethe, Schiller ed i loro con-
temporanei, fra poesia e concezione del mondo, ha tolto a que-
stultima il carattere privo di vita, che cssa deve assumere guando
si muove solo nella regione dell'intelletto astratto. Risultato di
questa allenza & che & maturata la fiducia nell'esistenza di un ele-
mento personale, individuale nella concezione del mondo. Al-
I'vomo & possibile creare, secondo la sua personalita, il suo rap-
porto con il mondo, ¢ nel medesimo tempo immergersi nella realta
¢ non solo in un mondo di ombre puramente fantastico. 1l suo
ideale non & necessariamente la concezione kantiana, teoretica, deli-
neata una volta per sempre secondo il modello della matematica,
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Solo dall'atmosfera spirituale di una convinzione che esalta l'indi-
vidualitA umana pud essere nata una visione come quella di
Jean Pauwl (1763-1823), « Il cvore del genio, cui tutte le altre
forze brillanti ed avsiliatrici prestano soltanto servizio, possiede e
offre um segno caratteristico, ciod una nuova concezione del mondo
¢ della vita ». Come potrebbe essere la caratteristica dell'vomo som-
mamente evoluto, de! genio, per creare una nuova concezione del
mondo ¢ della vita, se vi fosse una unica concezione del mondo,
valida per tutti, se questa non avesse che wna forma? Jean Paul di-
fende a modo suo Iidea di Goethe secondo Ia quale 'vomo sperimenta
in sé la forma pilt alta dell’esistenza. Egli scrive a Jacobi: « Propria-
mente noi non erediamo nel divino (libertd, Dio, virth), ma contem-
piiamro Tealmente queste cose come gii date o come offerentisi a noi, ¢
questo contemplare & proprio un sapere, solamente che & un sapere su-
periore, mentre la conoscenza razionale si riferisce soltanto ad una con-
templazione inferiore. Potremmo definire la ragione coscienza di cio
che & unicamente positivo, poiché il positivo di cid che & sensibile si
risolve alla fine nel positive spirituale, ¢ ln ragione manifesta Ia
sua essenza cternamente sela con il relativo, che non & nulla in se
stesso, poiché dinanzi a Dio cadeno il pid, il meno ¢ i i gradi
di paragone ». Jean Paul non vuele lasciarsi assolutamente privare
del diritto di sperimentare la veritd nell'intimo dell'anima ¢ di
mettere in azione, in funzione di tale scopo. non solo la ragione
logica, ma tutte le forze dell’anima. « Il cuore, la radice vivente
dell'vomo, non deve essermi strappato dal petto dalla filosofia
trascendentale (Jean Paul intende qui la concezione del mondo pa-
trocinata da Kant) per essere sostituito da un puro istinto dell'io.
Non mi lascerd liberare dalla servith dell’amore, per essere fatto
beato soltanto dall’orgoglio ». Cost egli respinge 'ordine morale
kantiano, estranco al mondo. « Mi attengo alPidea secondo la quale
come vi sono quattro clementi uhtimi, ve ne sono quattro primi:
bellezza, veritd, moralitd e beatitudine, ¢ che la sintesi di queste
quattro non & solo necessatia, ma c¢i & anche gia data, ma solo (e
percid appunto & una) in un'inafferrabile unitd spirituale-organica,
senza la quale non potremmo capire questi quattro evangelisti o
trovare adito a questi quattro continenti ». La critica della ragione
che operava con estrema severita logica, era giunta in Kant e Fichte
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fino a ridurre il significato autonomo del reale ¢ del vivente ad
una apparenza vuota, ad un’immagine di sogno. Tale concezione era
intollerabile a vomini pieni di fantasia, che arricchivano la loro
vita con le figure create dalla loro potenza immaginativa, Questi
uomini sentivano la realta; essa era presente nella loro percezione,
nella loro anima, ed essi non dovevano lasciarsi convincere del suo
carattere di sogno, « Le finestre delle aule filosofiche sono troppo
alte per concedere la vista delle strade della vita reale s, diceva
Jean Paul.

Fichte si sforzava di raggiungere la verith pit pura, sperimen-
tata al pid alto grado. Egli rinunciava ad ogni sapere che non
nascesse dall'intimo proprio, perché da questo solo pud nascere la
certezza. Il romanticismo tappresenta la cotrente opposta a questa
concezione del mondo, Fichte fa valere solo la veritda, e I'interno
dell'anima umana conta solamente perché rivela la verita; la con-
cezione romantica del mondo da valore solo a questo interno del-
I'anima e dichiara ricco di vero valore solo ¢id che nasce da esso,
L'io non deve essere legato da nessun vincolo esterno. Tutto cid
che egli crea, ha la sua giustificazione,

Si pud dire del romanticismo che ubbia spinto fino alle estre-
me conseguenze la parola schillerians: « L'vomo ginoca solo quando
¢ uvomo nel pieno senso della parola; ed egli & completamente
vomo solo Id dove giuoca ». Egli intende di fare del mondo intero
un regno dell'arte. L'uomo, giunto alla sua evoluzione perfetta, non
conosce altra norma se non le leggi che egli crea con la libera
forza dell'immaginazione, come Dartista crea le leggi che impone
alla sua opera. Egli si innalza al di sopra di tutto cid c¢he [o deter-
ming dall’esterno e vive completamente di se stesso, Il mondo in-
tero non ¢ che materia per il suo giuoco estetico. La serieta del-
I'nomo comune non & radicata nella veritd, L'anima che conosce
non pud prendere seriamente le cose in se stesse, ché pon hanno
valore in sé. Essa piuttesto conferisce loro un valore. T romantici
chiamano #romie la disposizione di spirito consapevole della sua
superioritd sulle cose. Karl Wilbelm Ferdinand Solger (1780-1819)
ha dato dell'ironia romantica la definizione seguente: « Lo spirito
dell’artista deve abbracciare con uno sguardo dall’alto tutte le dire-
zioni, ¢ noi chiamiamo ironia questo sguardo che domina tutto
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ed annulla tutto s, Friedrich Schiege! (1772-1829), uno dei portavoce
delle tendenze romantiche, dice della disposizione ironica che
« vede tutto dall’alto e si innalza infinitamente al di sopra di tutte
le cose condizionate, perfino al di sopra di arte, virth o genio ».
Chi vive in questa disposizione non si sente Jegato da nulla, niente
determina la direzione della sua azione. Egli pud « assumere una
disposizione filosofica o filologica, critica o poctica, storica o reto-
rica, antica o moderna secondo le sue predilezioni ». Lo spirito
itonico s'innalza al di sopra di una veritd che vuole lasciarsi vin-
colare dalla logica; ¢'innalza pure al di sopra di un ordine mo-
rale eterno del mondo, poiché nulla gli dice ¢id che deve fare,
fuorché egli stesso, L'ironista deve fare ¢id ¢he gli piace, poiché
la sua moralita pud essere solo estetica, 1 romantici sono credi del
pf:nsicm fichtiano sul carattere unico dellio. Ma non vogliono
riempite questo io con idee razionali e con fede morale, come
Fichte; essi si riferiscono soprattutto alla pin libera delle forze
dell'anima, a quella che non & legata da nulla, alla fantasia. Per
loro, il pensare viene completamente assorbito dalla poesia. No-
valis dice: o E' un gran male che la poesia abbia un nome a sé
¢ che i poeti formino una determinata corporazione. La poesia non
¢ nulla di speciale. Fssa & il modo di attivitd peceliare allo spiriio
wmano, Non ¢ pocta ogni uomo ad ogni minuto? ». L’io, occupato
solo du se swesso, pud raggiungere la veritd cecelsa: « All'uomo
scx_nbra di essere impegnato in un dialogo, dove un qualsiasi essere
spirituale ignoto Jo spinge, in modo meraviglioso, a svolgere i pen-
sievi piii evidenti ». In fondo, i tomantici non volevano altro di
quanto Goethe ¢ Schiller hanno prafessato, una visione ciok del-
'vomo che lo lasci apparive quanto pit perferto ¢ libero possibile.
I poemi ¢ ke osservazioni di Novalis derivano da una dispo-
sizione d'anima che, di fronte allimmagine del mondo, reagisce
come quella di Fichte. Ma lo spirito di Fichte si afferma nei
netti contorni dei suoi concetti purd, lo spirito di Novalis nella
pienczza di un animo che sente Ja dove altri pensano, che vive un
amore 13 dove altri vogliono abbracciare in idee le essenze od i
fenomeni del mondo. Questa epoca cerca nei suoi rappresentanti,
al.di la del mondo esterno dei sensi, quella natura spirituale in
cui I'anima autocosciente ha le sue radici, perché essa non pud
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averle pella realtd esteriore sensibile. Novalis si sente ¢ vive in
questa natura spirituale superiore. Cid che egli esprime, lo sente
mediante la sua genialiti originale come le rivelazioni di questa stessa
natura spiritnale. Egli nota per se stesso: « Uno @ riuscito a solle-
vare il velo della dea di Sais — ma che cosa vide? — Vide — mi-
racolo dei miracoli — vide se stesso ». Novalis rivela se stesso, il
suo modo di sentire il mistero spirituale dietro al mondo dei sensi
¢ l'autocoscicnza umana come l'otgano attraverso il quale guesto mi-
stero dice: cid sono o, quando i esprime con queste parole: « In
realtd il mondo degli spiriti ci & gia aperto; esso ci & sempre rivelato.
Se fossimo ad un tratto cosl elastici come sarebbe necessario, ¢l tro-
veremme proprio in mezzo ad esso ».
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1 CLASSICI DELLA CONCEZIONE DEL MONDO
E DELLA VITA

Come un lampo che nell'evaluzione della concezione del mondo
agisce sul passato ¢ sul futuro illuminandoli, rifulgono le parole
sctitte da Friedrich Wilbelm Joseph Schelling (1775-1854), nella sua
Filosofia dells matura: « Filosofare salla natura significa tanto
quanto creare la natura ». Questa frase di una espressionc gran-
diosa a cid che Goethe e Schiller avevano percepito, ciok, che
la fantasia feconda partecipa alla creazione della concezione del
mondo. Cid che la natura ¢i di spontancamente, quando noi Posser.
viamo, la contempliamo, la percepiamo, non contiene il suo signi-
ficato pit profondo. Questo significato I'nomo non pud riceverlo
dall'esterno, Egli deve crearlo.

Lo spirito di Schelling era particolarmente predisposto ad una
tale creazionc. In lui tutte le forze spirituali anclavano alla fan-
tasia. Egli & una mente inventiva che non ha pari, Ma la sua forza
immaginativa non crea immagini come la forza artistica, bensi con-
cetti e idee, Per mezzo di gquesta sua particolarith spirituale egli
era chiamato a proseguite il corso del pensiero di Fichte. Questi
non possedeva la fantasia creatrice. Nella sua ricerca della veritd,
egli era giunto fino al centro animico dell’'vomo, fino all’« io ».
Se questo deve cssere il punto di partenza della concezione del
mondo, chi & a questo punto deve essere capace, muovendo dall'io,
di conquistare pensieri pieni di contenuto sul mondo e sulla vita.
Questo pud accadere solamente con l'aiuto della forza immagina-
tiva, Ora Fichte non ne disponeva. Percid, in fondo, cgli passd
la sua vita intera nell'additare Io e nel dire come esso dovesse
acquisire un contcnuto di pensieri, che egli stesso perd non sa-
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peva darghi. Questo risulta chiaro dalle conferenze che egli tenne
nel 1813, all’universita di Berlino, sulla Teoria della scienza (Opere
postume, primo volume). Da chi vuole giungere ad una concezione
del mondo egli esige « uno strumento sensorio interiore del tutto
nuovo, mediante il quale sia dato un mondo nuovo che non esiste
per P'uomo comune », Ma Fichte non va pit avanti di questa esi-
genza di un nuovo senso, Egli non spiega cid ¢he un tale senso
deve percepire. Schelling vede nei pensieri che la fantasia pone
davanti alla sua anima, i risultati di questo senso superiore, che egli
denomina contemplazione intellettuale. Egli, che vede dunque nelle
asserzioni dello spirito sulla natura un prodotto creato dallo spirito,
doveva essere innanzi tutto interessato & questo quesito: come pud
essere che cid che nasce dallo spirito sia anche la pormalith reale
che domina nella natura? Egli rivolge parole severe a quelli che
eredono, che nol « trasferiamo soltanto le nostre idee alla natura »,
perché « essi non hanno la minima idea di cid che la naturs &, e
deve essere per noi. Poiché noi non vogliamo che la natura con.
cordi per caso (magari con la mediazione di un terzo) con lo leggi
del nostro spirito, ma vogliamo che essa non sclo esprima, ma rea-
lizzi, in un modo necessatio ¢ originario, le leggi del nostro spi-
rito.. ¢ che essa sia e si chiami natura solo facendo questo,
La natura deve essere lo spirito visibile; lo spirito, la natura invi-
sibile, Qui dunque, nell’assoluta identitd della spirito # noi e della
natura fuori di noi, deve risolversi il problema di come sia possi-
bile una natura fuori di noi». La natura ¢ lo spirito non sono
dunque due essenze opposte, ma una essenza unica in due forme
diverse. L'opinione vera di Schelling su questa unita della natara
e dello spirito di rado & stata intesa esattamente. A questo propo-
sito dobbiamo penetrare completamente nel suo modo di pensare se
non vogliamo capire una cosa triviale o assurda. Per illustrare meglio
il suo pensiero, dobbiamao citare una frase del suo libro Dell anima de!
mondo, in cui egli spicga la sua tesi sulla natura della forza di gravita,
Molti avvertono una difficolta in questo concetto, poiché esso presup-
pone una cosidetta « azione a distanza ». Il sole agisce sulla terra at-
tracndola, schbene non vi sia fra sole e terra nulla che trasmetta que-
sta attrazione. Si deve pensare che il sole espande, attraverso lo spazio,
I sma sfera d'azione fina a luoghi dove esso non & Quelli che

151



vivono immersi in rappresentazioni grossolane, trovano in un tale
pensiero una difficolta. Come pud un cotpo agire ld dove non é?
Schelling capovolge tutto il processo di pensiero, Egli dice: «F’
verissimo che un cotpo agisce solo dove si trova, ma & anche vero
che esso ¢ soltanto dove agisce ». Se vediamo il sole, agire sulla
nostra terra tramite la forza d'aterazione, ne risulta che l'essere
del sole si propaga fino alla nostra terra, ¢ ¢he noi non abbiamo
nessun diritto di fissare la sua presenza nel solo posto dove esso
agisce perché visibile. Il sole, con la sua essenza, varca i limit
nei quali & visibile. Una sola parte della sua essenza & visibile: 'altra
si manifesta atraverso la forza d'attrazione, Cosl pressappoco
dobbiamo pensare la relazione dello spirito con la natra, Lo spi-
vito non & solo N dove & percepito, ma anche dove csso perce-
pisce. La sua essenza si espande fino ai luoghi pit lontani, dove
pud ancora osservare oggetti. Esso afferra ¢ penetra tutta la na-
tura a lui nota. Quando pensa la legge di un processo esteriore,
non accade che questo processo rimanga fuori e c¢he lo spirito
ne accolga solo un'immagine riflessa; lo spirito invero fa fluire
la sua essenza dentro il processo stesso e lo compenctra, E quando
ne trova Ia legge, non la esprime in un angolo isolato del cervello,
ma ¢ la legge che si esprime da sé. Lo spirito ¢ andato 13 dove la
legge opera. Se esso non avessc osservato la legge, questa avrebbe
sgito lo stesso: ma non avrebbe trovato espressione. Poiché lo spi-
rito si insinua allo stesso modo nel fenomeno, la legge viene anche,
oltre che nella sua azione, espressa come idea, come concetto, Solo
quando lo spirito non tiene conto della natura, ¢ contempla se
stesso, ha Pimpressione di essere separato dalla natura, come accade
all'occhio quando percepisce il sole circoscritto in un certo spazio,
ignorando il fatto che esso si trova anche 13 dove esplica la sua forza
attrattiva.

Se dunque lascio nascere le idee nel mio spirito e lascio espri-
mere le leggi della naturs, & vera DPaffermazione che io creo la
natura, cost come ¢ anche vero che le matura stessa si crea in me,

Ora vi sono due possibilith per descrivere Pessenza unica che
¢ insieme spirito e natura, L'una consiste nell’additare le leggi natu-
rali che agiscono nella realtd. L'altra nel mostrare come lo spirito
pervenga a queste leggi. Nei due casi mi guida una medesima
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cosa. In un caso, le leggt mi mostrano come agiscono nel mondo;
nell’altro, lo spirito mi mostra ¢id che esso compic per rappresen-
tarsi questo stesso insicme di leggi. Nel primo caso pratico della
scienza della natura, nell’altro della scienza dello spirito. Schelling
descrive in un modo attraente come queste due scienze siano colle-
gate l'una all'alira, « La tendenza necessaria di ogni scienza natu-
rale consiste nel passare dalla natura all'intelligenza, Questo, ¢ non
altro, & alla base dellaspirazione di introdurre una teoria nei feno-
meni naturali. Il pit alto perfezionamento della scienza della natura
sarcbbe la perferta spiritnalizzazione di wtte le leggi naturali
in leggi della contemplazione ¢ del pensicro. T fenomeni (la
material devono scomparire del tutto ¢ devono rimanere solo le
leggi (la forma). Avviene percid che quanto pit, nella natura, si
manifesta cid che & conforme o leggi, tanto piti il velo scompare,
i fenomeni stessi diventano pilt spirituali ed infine cessano com-
pletamente. I fenomeni ottici non sono altzo che una geometria,
le cul linee vengono tracciate mediante la luce, e questa stessa luce
& gid materialith ambigua, Nei fenomeni del magnetismo scompare
gid ogni traccia materiale, ¢ dei fenomeni della graviti, che per-
fino studiosi della naturn credevano di potere concepire solo co-
me azione spiritnale immediata — azione a distanza — non ri-
mane che la loro legge, In cui applicazione in grande costitvisce
il meccanismo dei movimenti celesti. La teoria perfetta della natura
sarebbe quella in cui totta la natura si sciogliesse in una intelli-
genza, 1 prodotti morti ed incoscienti della natura sono saltanto
tentativi mal rivsciti della natura per riflettere se stessa; cid che chia-
miamo natura morta & in generale una intelligenza non matura
¢ percid nei suoi fenomeni appare, ancora inconscientemente, gid un
carattere di intelligenza, La natura raggiunge il suo massimo scopo,
di tramutare se stessa toralmente in oggetto, solo attraverso la
riflessione pit alta ed ultima, che unicamente attraverso l'vomo, o
in maniera pitt generale, attraverso cid che chiamiamo ragione, essa
ritorna completa in se stessa; si manifesta cosi il fatto che la natura
¢ originariamente identica a ¢id che in noi vien conosciuto come
intelligente e cosciente ».

Schelling avvolse i fatti della natura in un’artistica rete di
pensieri, cosi che tutti i fenomeni si presentavano alla sua fanrasia
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creatrice come un organismo armonico ideale. Egli era animato dal
sentimento che le idee che apparivano nella sua fantasia erano anche
le vere forze creatrici dei processi naturali. Alla base della natura
vi sono dunque forze spitituali, e cid che appare morto ¢ privo di
vita ai nostri occhi, all'origine & mato da un principio spirituale.
Se dirigiamo il nostro spirito su questo punto, liberiamo le idee,
Pelemento spirituale della natura. Per 'vomo dunque, secondo Schel-
ling, gli oggetti della natura sono rivelazioni dello spirito, che nello
stesso tempo si occulta dietro al loro inyolucro. Dentro di noi esso
si rivela poi nel suo vero aspetto. L'uomo sa cosi che cosa & lo
spirito e pud quindi ritrovare anche lo spirito nascosto nella natura.
Il modo in cui Schelling resuscita in sé la natura come spirito, pre-
senta qualche affinitd con il modo che Goethe crede di vedere nel-
artista perfetto. Secondo Gaethe questo si comporta nella produ-
zione delle suc opere d'arte, come la natuta con le sue creazioni.
Nella creazione artistica, si avrebbe dunque lo stesso processo per
via del quale & naro tutto cid che nella natura esterna si presenta
all'vomo. Cid che la natura nasconde agli sguardi esteriori, si pre-
senta all'uvomo in un modo percettibile nell’attivied artistica, La
natura fa vedere alluomo solo opere compiute; come essa abbia
fateo per completarle, deve essere indovinato dalle sue opere. L'vomo
ha di fronte n s¢ le creature, non il creatore, Nell'artista perce-
piamo contemporancamente la creazione ¢ la creatura. Ora Schelling
vuole penetrare fino al creare della natura, attraverso le sue crea-
zioni; egli si immedesima nella natura creatrice e la fa nascere
nella sua anima, come Dardsta fa nascere la sna opera. Che cosa
sono dunque, secondo Schelling, i pensieri che la sus conce
zione del mondo contiene? Sono le idee dello spirite della natura

creatrice, Cid che ha preceduto le cose ¢ le ha create, appare come

pensiero nello spirito del singolo uomo. Questo pensiero sta alla
sua reale esistenza originaria, come immagine che il ricordo serba
di una espericnza, sta a quest'ultima. Cosi la scienza umana diventa
per Schelling una reminiscenza dei prototipi spirituali creatori preesi-
stenti agli oggetti. Uno spirito divino ha creato il mondo; esso
crea infine anche gli vomini, per formarsi con le loro anime altret-
tanti strumenti per mezzo dei quali poter ricordare la sue atti-
vitd, Quando si dedica alla contemplazionc dei fenomeni del mondo,
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Schelling non si sente affatto on individuo isolato. Egli appare a
se stesso come upa parte, un membro delle potenze creatrici del
mondo. Non & lui che pensa, ma lo spirito del mondo che pensa
in lui. Questo spirito contempla in lui la propria strivitd creatrice,

Nella produzione delPopera d’arte Schelling vede una creazione
del mondo in miniatura; nell’osservazione pensante vede una remi-
niscenza della creazione del mondo in grande. Nella concezione del
mondo le idee stesse che stanno alla base delle cose ¢ che le hanno
prodotte si presentanc al nostro spirito, L'uome toglie dal monde tutto
cid che i sensi gli riferiscono su di esso, e mantiene solo ¢id che gli
offre il pensaze puro, Nella creazione dell’opera d'arte e nel godi-
mento di essa si manifesta l'interpenetrazione dell'idea con cid che
si dvela ai sensi. Secondo e vedute di Schelling, la natura, Parte

¢ la concezione del mondo (filosofia) stanne vicendevolmente in

tale rapporto, che la natura presenta i risuleati compiuti, esteriori,
la concezione del mondo le idee creatrici, P'arte Iz collaborazione
armoniosa di entrambe. L'attivitd artistica sta nel mezzo fra la na-
tura creatrice che produce senza saper nulla delle idee in base alle
quali essa crea, ¢ lo spirito pensante che conosce queste idee, senza
potere creare gli oggetti, neppure con il loro sussidio. Schelling
esprime questo nella frase scguente; « 11 mondo ideale dell'arte e
quello reale degli oggetti sono dunque prodotti di una medesima
attivitd; 'incontro dei due (del cosciente ¢ dell'incosciente) senza
la coscienza da il mondo reale; l'incontro con la coscienza, di il
mondo estetico, Il mondo oggettivo & solo la poesia originaria, an-
cora incosciente, dello spirito: l'organo generale della filosofia — e
la chiave dell'intera sua volta — la fdosofia dell'arte o,

Le atrivith spirituali dell'essere umano, osservazione pensante
del mondo ¢ cxeazione artistico, non sembrano, a Schelling, soltanto
produzioni individuali della personalith singola, ma, nello stesso
tempo, s¢ afferrate nel loro significato pitt alto, produzioni del-
I'essere primordiale, dello spirito del mondo, In aforismi veramente
ditirambici, Schelling descrive il sentimento che sorge nell'anima
quande cssa si ayvede che la sua vita non & meramente indivi-
duale, circoscritta ad un punto dell'wniverso, ma che la sua azione
¢ spirituale ¢ gencrale. Quando Panima dice: «io sono, io cono-
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sco », questo vuol dire, in senso superiore, che lo spirito del mondo
st ricorda della sua azione di fronte all’esistere delle cose; ¢ quando
essa produce un'opera d'arte, questo significa che lo spirito del
mondo ripete in piccolo ¢id che ha farto in grande creando la
natura. « L'anima non & dunque, nell’'vomo, il principio della indi-
vidualith, ma cid che permette all'vomo d'innalzarsi al di sopra di
sc stesso, che lo rende capace di sacrificare se stesso, di amare con
disinteresse ¢, cid che & pii alto ancora, di contemplare ¢ di rico-
noscere l'essenza delle cose, vale a dire I'arte. Essa non si occupa
pitt della materia, né vi entra in contatto diretto, ma solo
con lo spirito, in quanto vita delle cose. Anche apparendo nel
corpo, l'arte ¢ tuttavia libera dal corpo, la coscienza del quale s
libra in essa nelle pi belle immagini soltanto come un sogno leg-
gero, dal quale essa non viene turbata, Essa non & uma proprietd,
né una capaciti, né alcuna cosa di questa specie in particolare;
€550 Hon ta, ma ¢ sclemza; essa wor & buowa, wa é la bontd; essa
non & bella, come pud essere bello anche il corpo, ma & i bellezza
stessa w (Sulle relazions delle arii plastiche con la natura).

Un tale modo di pensare c¢i ricorda In mistica tedesca, ¢he
ebbe un rappresentante in Jacob Bibme (1575-1624). A Mo-
naco di Baviera, dove, salvo gualche breve interruzione, visse dal
1806 al 1841, Schelling ebbe relazioni interessanti con Framz Be-
nedikt Baader, le cui idee filosofiche erano orientate nella stessa
direzione di questa antica dottrina. Questa circostanza diede occa-
sione a Schelling di penetrare in questo mondo di pensieri, dove
egli stesso era giunto con il suo pensiero. Leggendo i passi sopra
citati del discorso Sulle relazioni delle arti plastiche con la natura,
che fu tenuta nella regia Accademia delle scienze a Monaca, ricor-
dismo la concezione di Béhme: « Se guardi le profonditd, ¢ le
stelle, ¢ la terra, vedi il tuo Dio, e tu pure vivi e sei in lui, ¢ il
medesimo Dio domina anche te... sei stato creato da gueste Dio ¢
vivi in lui; anche tutta la tua scienza risiede in questo Dio e quando
muori, sei sepolto in questo Dio »,

Per il pensave progressive di Schelling, la contemplazione del
mondo diventd contemplazione di Dio o teosofia, Egli stava gid
completamente sul terzeno di una tale contemplazione di Dio quanda
pubblicd nel 1809 lc sue Ricerche filosofiche sull'essenza della li-
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bertd wmana ¢ sugli oggetti che ne dipendono. Tutti i problemi
inetenti ad una concezione del mondo si presentavano a lui in una
luce nuova. Se tutte le cose sono divine, come mai pud esistere i
male nel mondo, dato che Dio pud essere solo bonti perferta?
Se 'anima dell'vomo & in Dio, come pud essere ch'essa persegun
i suoi interessi egoistici? E se ¢ Dio che opera in me, come posso,
io che non agisco come un essere indipendente, essere tuttavia chia-
mato libero?

Schelling cerca di rispondere a queste domande mediante 1'os-
servazione di Dio, non del mondo. Sarebbe proprio poco degoa di
Dio la creazione di un mondo di esseri da dover continuamente
dirigere ¢ condurre come privi d'indipendenza. Dio & perfetto
solamente quando pud creare un mondo che gli #ia vguale quanto
a perfezione, Un Dio che pud solo creare esseri pid imperfetti di
lui, & un Dio imperfetto. Dio ha dunque c¢reato gli uomini, esseri
che non hanno bisogno della sua direzione, ma che sono liberi ed
indipendenti quanto lui. Un essere che trae da un altro Ja sua
origine non deve necessariamente dipendere da quest’altro. Poiché
non vi & nessuna contraddizione nel fatto che il figlio di vn nomo
sia anche womo, Come 1'occhio, che & possibile solo nel complesso
dell'orpanismo, non manca perd di una vita indipendente e partico-
lare, cosi I'anima individuale & concepita in Dio, ma non per guesto
agisce tramite Jui, come lingranaggio di una macchina. « Dio non
& il Dio dei morti, ma dei viventi, Non & ammissibile che Pessere
pit perfetto di ttti trovi il suo piacerc in una macchina, anche
la pit perfezionata, In gualsiassi modo si immagini che sin il
tipo di derivazione depli esseri da Dio, non pud mai tratearsi di
qualche cosa di meccanico che viene mosso, quel che & mosso non
essendo nulla per =6, Nemmeno si tratta di emanazione, nella quale
cid che & emanato rimarrebbe lo stessa di cid da cui emana: nulla
dungue di proprio, d'indipendente. La successione degli oggetti da
Dio & un’autorivelazione di Die. Ma Dio pud rivelarsi solo in cid
che gli ¢ simile, in esseri liberi, agenti da se stessi, per la cui esi-
stenza non vi & aliea ragione che Dio, ma che sono come & Dia ».
Se Dio fosse un dio delle cose morte, ¢ se tutti i fenomeni del
mondo fossero solo un meccanismo, del cui processo egli sarchbe il
promotore ¢ la causa, occorrerebbe soltanto descrivere activira di
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Dio e avremmo compreso tuito ¢id che vi & nel mondo. Movendo
da Dio, potremmo intendere tutte le cose ¢ I loro attivitda, Questo
pero non ¢ il caso. Il mondo divino ha la sua indipendenza. Dio
I'ha creato, ma ¢sso ha la sua essenza propria. Cosi esso & divino,
ma il carattere divino appare dentro una essenza che @ indipendente
da Dio, che non & divina. Come la luce nasce dalle tenchre, cosi
il mondo divino nasce dalla presenza non divina, E dal non divino
nasce il male, deriva P'egoismo. Dio dunque non tiene l'insieme
degli esseri in suo potere; egli pud dare a loro la luce, ma essi stessi
provengono dalla notte scura. Sono figli di questa notte. E Dio
non ha potere su cid che in loro & oscuritd. Essi devono sforzarsi
per innalzarsi dalla notte verso Ia luce. Questa & la loro liberta.
Si potrebbe anche dire che il mondo & la creszione di Dio dal
non divine, Il non divine & dunque primario, il divino ¢ solo
secondario,

Prima Schelling ha cercato le idee in tutte le cose, dunque il
loro clemento divino. Per questo, il mondo intero si @ trasformato
per lui in una rivelazione di Dio. Ma egli dovette poi passare dal
divine al non divino per capire l'imperfezione, il male, 'egoismo.
Ora tteo il processo evolutivo del mondo divenne per lui un supe-
ramento del non divino da parte del divino. L'uomo singolo trac
origine dal non divino, Partendo da questo, egli procede verso la
divinitd. Anche nel corso della storia, possiame osservare il pas-
saggio dal non divino al divino. All'origine, il non divino regnava
nel mondo. Nell'antichitd, gli vomini si abbandonavano alla loro
natura. Essi agivano spontaneamente in modo cgoistico. La civile
greca & su questo terreno. Era l'epoca in cui 'uomo viveva nel-
l'alleanza con la natura, o, come dice Schiller nel suo studio Sulla
poesia ingenua & sentimentale, 'uomo stesso era natura ¢ percid non
la cercava ancora, Con il Cristianesimo scompare questo stato inno-
cente dell'umanith, La mera natura viene considerata come il non
divino, il male viene opposto al divino, al bene, Cristo appare pet
fare splendere la luce del divino nella notte del non divino, B’
il momento dove « per la seconda volta Iz terra diventa desolata
¢ vuota », quel momento della « nascita della luce superiore dello
spirito », la quale < fin dal principio era nel mondo, ma non era
compresa dalle tenebre che agivano per se stesse, ¢ in una rivela-
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zione sncora molto chiusa e ristretta. Ed ccco, per opporsi al male
personale e spirituale, questa luce appare pure in una forma per-
sonale, umana — ¢ come mediatore — per tistabilire al pid alto
grado il rapporto della creazione con Dio. Poiché solo la perso'nalita
pud salvare la personalitd, ¢ Dio deve farsi vomo affinché l'vomo
torni @ Dio », K
Lo spinozismo & una concezione del monda che cerca in Dio
il principio di tro il divenire cosmico, e da guesto principio de-
duce tutti i processi secondo leggi eterne e necessarie, come le
veritd matematiche vengono estratte dagli assiomi, Una ctale conce-
zione del mondo non era sufficiente per Schelling. Come Spinoza,
egli credeva che tutd gli esseri siano in Dio, ma — secondo lu
sua opinione — non sono determinati solamente da Dio poiché in
essi vi & anche il non divino. Egli rimprovera a Spinoza « la man-
canza di vita del suo sistema, la forma arida, la povertd dei concetti
¢ delle espressioni, la durezza implacabile delle definizioni che si
accorda ottimamente con il pensiero astratto ». Schelling trova per-
fettamente conscguente « la concezione meccanica della patura » di
Spinoza. Ma la natura non ci dimostra una tale conseguenza. « La
natura intera o dice che essa non esiste in virtd di una necessitd
meramente geomettica; in essa non vi & sola e pura ragione, ma
personalitd e spirito, altrimenti Pintelletto geometrico, che ha re-
gnato a lungo, Pavrebbe gid penetrata da tempo ¢ avrebbe dovuto
confermare in un modo pitr decisivo di quanto non abbia fatte, il sue
idolo di leggi eterne e generali della natura, mentre esso deve piut-
tosto riconoscere quotidianamente il rapporto irrazionale della na-
tura con sc stesso ». Come I'nomo non & solo intelletto e ragione,
ma riunisce in ¢ ancora altre possibilita ed alte forze, secondo
Schelling, cosi deve verificarsi anche per l'essere divino primot-
diale, Un Dio che fosse ragione pura apparirchbe come la mate-
matica personificata; un Dio invece che, creando il mondo, non
possa seguire la pura ragione, ma debba continuamente lottuce con-
tro il non divino, pud « essere considerato come un essere del tutto
personale « vivente». La sua vita presenta forti analogie con la
vita umana, Come l'uomo cerca di superare le imperfezioni della
sug natura e di raggiungere un ideale di perfezione, cosi questo
Dio viene raffigurato in eterna lotta, e la sua attivitd come il supe-

159




ramento progressivo del non divino. Schelling patragona il Dio di
Spinoza alle « figure piti antiche delle divinitd, che parevano tanto
pilt misteriose quanto meno presentavano caratteri individualistici
e viventi ». Schelling da al suo Dio tratti sempre pity individuali-
stici. Egli lo descrive ¢come un essere umano, guando dice: « Se
riflettiamo a ¢ che vi ¢ di spaventoso nella natura ¢ nel mondo
degli spiriti e inoltre a tutto cid che una mano benevola sembra
volerci nascondere, non possiamo pit mettere in dubbio che Dio
troneggia su un mondo di terrord, e che egli, secondo cid che vi &
in lui e seconde cid che nasconde, potrebbe essere chiamato —
non impropriamente ma in senso proptio — il terrifico e lo spa-
Ventoso »,

Schelling non poreva considerate un tale Dio come Spinoza
considera il suo Dio. Un Dio che ha determinato tutto secondo
le leppi della ragione pud anche essere considerato mediante la ra
gione. Un Dio personale, quale Schelling lo rappresenta nel suo
periodo pili tardo, non & prevedibile, calcolabile. Poiché egli non agisce
solo secondo la ragione. Possiamo determinare in anticipo, mediante il
solo pensare, il risultato di un esercizio di caleolo; non possiamo calco-
lare 1'azione dell'uomo, Dobbiamo aspettare per vedere a quale azione
egli si decidera in un dato momento. Lesperienza si deve aggiungere
alla conoscenza razionale. A Schelling non bastava la pura scienza ra-
zionale per (foggiarsi) la sua concezione del mendo o di Dio. Pits tardi
cgli definird nella sua concezione del mondo, tutto cid che, acqui-
sito dalla ragione, « scienza negativa », deve essere completato da
una « scicnza positiva », Chi vuole conoscere il Dio vivente non
deve solo abbandonarsi alle conclusioni necessarie della ragione,
egli deve immergersi con tutta la sua personalita nella vita di Dio,
Allors fard l'esperienza di ¢id che né le conclusioni, né la ragione
pura potrebbero insegnargli. Il mondo non & effetto necessario,
fatale della causa divina: & un awo libero del Dio personale.
Cid che Schelling credeva di avere, non ricomosciuto mediante 1’os-
servazione razionale, ma contemplato come azione libera, non cal-
colabile, di Dio, & esposto nella sua Filosofia della rivelazione e
nella sua Filosofia della mitologis, Queste due opere non sono state
pubblicate da [ui stesso, ma sul Jore contenuto si basano le sue confe-
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renze tenute all'Universith di Berlino, dopo la sua chiamara da
parte di Federico Guglielmo IV nella capitale della Prussia. Esse
sono apparse solo dopo la morte di Schelling, avvenuta nel 1854,

Con tali concezioni Schelling si & rivelato il pit ardito e il
pilt animoso tra i filosofi ispirati da Kant o foggiare una conce-
zione idealistica del mondo. Sotto l'influenza di questa ispirazione, si &
smesso di filosofare su cose che giacciono al di 1a di quanto i sensi
umani possono osservare ¢ di quanto il pensiero pud trarre da queste
asservazioni, 1 pensatori cercavano di accontentarsi di cid che si trova
nell’'smbito dell’osservazione e del pensicro. Ma mentre Kant conclu
deva, dalla necessitd di questo rassegnarsi, che non si pud sapere nulla
sulle cose dell'al di 13, i postkantiani dichiatavano che, poiché né
l'osservazione né il pensicro ci indicano un elemento divine nel-
'al di la, essi stessi sono questo divino. E Schelling era il piu
energico sostenitore di guest'asserzione. Fichte ha concentrato tutto
nell'io; Schelling ha invece esteso I'io dappertutto, Questi non vo-
leva, come Fichte, dimostrare che l'io fosse tutto, ma invece che
tutto fosse io. E Schelling ebbe il coraggio di dichiarare che non
solo il contenuto d'idee dell’ic & divino, ma anche tutta la per-
sonalitd spirituale umana. Egli non solo divinizzd la ragione umana,
ma rese tutto il contenuto della vita umana un'essenza personale
divina, Si dice amtropomorfica una spicgazione del mondo che
parte dall'vomo e suppone che esista, alla base dell’evoluzione di
tutto P'universo, una essenza che la dirige come 'momo dirige le
propric azioni. Anche chi attribuisce gli eventi ad uha ragione
universale spiega il mondo antropomorficamente, perché questa ra-
gione universale non & altro che la ragione umana universalizzata.
Quando Goethe dice: « 'uomo non capisce mai quanto egli sia
antropomorfico », si riferisce al . fatto che, nelle asserzioni pih
semplici che facciamo sulla natura, vi sono antropomorfismi na-
scosti. Quando diciamo che un corpo rotola perché un altro 1'ha
spinto, noi attingiamo una tale rappresentazione dal nostro io. Noi
spingiamo un corpo ed esso rotola via, Ora, guando vediamo una
palla muoversi verso l'altra ¢ quest’altra rotolare via, immaginiamo
che la prima abbia spinto la seconda, compiendo un'azione ana-
loga o quella che noi stessi pratichiamo. Ernst Haeckel trova che
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if dogma antropomorfico « paragona la creazione e il governo del
mondo operati da Dio, alle creazioni artistiche di un tecnico
pienc d'intelligenza o di un ingegnere e al governo politico di
un sapicnte dominatore. 1l Signore Iddio, in gquanto creatore,
conservatore ¢ rettore del mondo, viene rappresentato molto si-
mile all'vomo nel suo modo di pensare e di agire ». Scheiling ebbe
il coraggio di professare V'antropomorfismo pitt conseguente. Infine
egli dichiard che 'vomo, con tutto il contenuto della sua vita, &
divinita. E poiché in questo contenuto non vi & solo Pelemento
razionale ma anche Iirrazionale, cgli cbbe cosi la possibilitd di spie-
gare lirrazionale nel mendo. A questo fine egli dovette comple-
tare la sua teoria della ragione con un'alera teoria, che non scatu-
risce dal pensare: egli chiomd questa concezione, per lui supe-
riore, filosofiu positive. Essa « & veramentc libera; chi non vi
consente pud lasciarla stare; la propongo liberamente ad ognuno,
Dico solamente che chi vuole conoscere, per esempio, la vera ofi-
gine, oppure cerca una libera creazione del mondo, la troverd solo
sulla wia di una tale filosofia. Se invece gli basta la filosofia razio.
nale, e non richiede nulla di pid, pud attenersi a questa, solamente
deve rinunciare a volere dalla filosofia razionale, ed in ecssa, cid
che essu in ogni caso non pud avere, ciod il Dio vero, l'origine
vera delle cose € un rapporto libero di Dio con il mondo ». La
filosofia negativa « rimarrd per eccellenza la filosotia della scuola,
quella positiva sari quella della vita. Entrambe costituiscono in-
sieme l'iniziazione completa che si pud esigere dalla filosofia, E'
nota che nelle iniziazioni eleusine si distinguevano i piccoli e i
grandi misteri. I piccoli erano Jo stadio preliminare dei grandi,
La filosofia positiva & la conseguenza necessatia della filosofia ne-
gativa bene intesa, ¢ possiamo dire a buon diritto: nella filosofia
negativa vengono celebrati i piccoli, nella filosofia positiva i grandi
misteri filosofici »,

Se la vita interiore viene proclamata divina, sppare come un'in-
congruenza |'arrestarsi ad un salo punto di questa vita interiore. Schel-
ling non ha commesso questa incongruenza. Il momento in cui egli ha
detto: « spiegare la natura vuol dire crearla », ha dato la direzione a
tutta la sua concezione del mondo. Se l'osservazione pensante della na-
tura & una ripetizione della sua creazione, il carattere fondamentale di
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questa creazione deve corrispondere a quello dell’azione umana, deve
essere un atto di libertd, non un atto di necessita geometrica, Ma
non possiamo riconoscere una creazione libera mediante le leggi
della ragione; essa deve rivelars: con un altro mezzo,

L

L'individualih umana vive ncllessere spirituale primordiale ¢
per mezzo di esso; nonostante cid essa possiede la sua libertd e
la sua autonomia completa. Schelling considerava questa visione
come una delle piti importanti nella sna concezione del mondo.
In grazia di essa, egli si credeva autorizzato a vedere nell'orienta-
mento idealistico delle sue concezioni un progresso rispetto alle
concezioni anteriori, perché quelle, nel riconoscere che ogni singolo
essere ¢ fondato sullo spirito universale, lo ritenevano completa-
mente determinato soltanto da questo, togliendoghi cosi ogni li-
berti ed autonomia. « Fino alla scoperta dell'idealismo manca la
nozione vera della libertd in atei i sistemi moderni, in quello di
Leibniz come in quello di Spinoza; e una liberta — quale ’hanno
concepita molti di noi che si vantano di averne il sentimento
pid vivo — una liberti che consiste solo nel predominio del prin-
cipio intelligente sul principio sensibile e sulla cupidigia, una tale
liberta si potrebbe dedurre senza difficoltd, facilmente anzi ed
in un modo decisivo, anche da Spincza ». Chi pensd solo a questa
libertd e cercd, con il sussidio di pensieri desunti dallo spinozismo,
di operare la riconciliazione della coscienza religiosa con Posserva-
zione pensante de! mondo, della teologia con la filosofia, fu il con-
temporanco di Schelling, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
{1768-1834). Nei suoi Discorsi suile religione, diretti ai suoi detrat-
tori colti (1799) epli scrisse questa frase: « Offrite con me un sa-
crificio di venerazione ai mani del santo ripudiato Spinoza! Egli
eri penetrato dall’alto spirito universale, l'infinito era il suo prin-
cipo ¢ la sua fine, 1'Universo il suo unico ed cterno amore. Nella
sua innocenza santa e nella profonda umiltd, cgli si rispecchiava nel
mondo eterno e vedeva anche come ne fosse lo specchio pre-
diletzo ». Per Schleiermacher la liberti non & la capacitd di un
essere di scegliersi lo scopo e lorientamento della vita, in picna
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indipendenza, Essa per lui non & che « evoluzione al di fuori di
se stessi », Ma un essere pud evolversi al di fuori di se stesso, eppure
non essere libero in un senso pid alto. Quando I'essenza primordiale
del mondo ha disposto in una singola individualiti un germe determi-
nato che questa svilupperd, la via che essa deve seguire & gia minuzio-
samente segnata, eppure essa si evolve solo da sé. Una liberta, quale se
la raffigura Schleicrmacher, & pensabile anche in un ordinamento co-
smico necessario, in cul tutto si svolga secondo una necessitd matema-
tica. Percid egli pud anche dire: « La liberta arriva fin dove giange la
vita, Anche la pianta ba la sua libertd ». Poiché Schleiermacher cono-
sceva la libertd solo in questo semso, egli poté cercare l'origine
della religione nel sentimento meno libero che vi sia, nel senti-
mento dell’« assolute dipendenza ». L'vomo sente che deve fare ri-
salire la sua esistenza ad un altro essere, a Dio. La sua coscienza
religiosa ha le radici in questo sentimento. Un tale sentimento
deve sempre collegarsi ad un altro sentimento. Esso ha solo un'esi-
stenza di seconda mano. Il pensicro, l'idea hanno una esistenza
cosi indipendente, che Schelling pud dire in-proposito: « Cosi i
pensieri  vengono generati dall'anima, ma il pensiero generato @&
una potenza indipendente che agisce per sé, che cresce nell'anima
umana con tanta forza da sopraffare e sottomertere Ja propria ma-
dre ». Chi cerca di afferrare l'essere divino primordiale in pensieri,
lo accoglie in sé e lo contiene in sé come una potenza indipendente.
A questa potenza indipendente pud allora collegarsi un sentimento,
come alla rappresentazionc di una bella opera d’arte si connette
un sentimento di soddisfazione. Ma Schleiermacher non vuole im-
padronirsi deil’oggetto della religione, ma sole del sentimento reli-
gioso. Egli lascia l'oggetto — Dio, completamente indeterminato.
L'vomo si sente dipendente, ma conosce lessere da cui egli
dipende, Tutti i concetti che ci foggiamo della divinitd non corsi-
spondono alla sua essenza eccelsa. Per questo Schlcicrmacher si 1i-
fiuta di approfondire qualsiasi concetto determinato della divinits,
La rappresentazionc meno definita, pit vuota & la sua prediletta.
« Era religione quando gli antichi consideravano ogni particolare
aspetto della vita, artraverso il mondo intero, l'opera di una divi-
nitd; essi avevano accolto il modo speciale di agire dell’'universo
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come un sentimento determinato, ¢ lo designavano in questo modo ».
Percio le acute parole che Schlciermacher pronuncia sull’essenza
dell'immortalith mostrano tuttavia qualche cosa d'indeterminato:
« Lo scopo ed il carattere di una vita religioss non & questa im-
mortalitd fuori del tempo ¢ dietro il tempo, o piuttosto sole dopo
questo tempo, ma pur sempre nel tempo, bensi & 'immortalitd che
noi possiamo gid possedere immediatamente, in questa vita tempo-
rale, che & un compito che siamo continuamente chiamati ad assol-
vere. In mezzo al finito, diventare uni con l'infinito, essere eterni
in ogni momento: ecco l'immortalicd della religione », Se queste
cose le avesse dette Schelling, potremmo riallacciare ad esse una
rappresentazione determinata. Questo verrebbe a significare che
'vomo produce in ¢ il pensiero di Dio. Questo nmon & altro che
un ricordarsi, da parte di Dio stesso, della sua propria essenza.
L'infinito vive dunque nel pensiero di Dio dell'essere singolo. Esso
¢ presente nel finito. Esso stesso partecipa quindi all'infinito. Ma
poiché Schleiermacher dice queste cose senza adottare i presupposti
di Schelling, tutto rimane nebuloso. Egli esprime salo il senti-
menta oscuro che I'nomo dipende da un infinito. E’ [a reologia
che impedisce a Schleiermacher di giungere a rappresentazioni
determinate sull'essenza primordiale del mondo. Egli vorrebbe in-
nalzare la religiositd, la devozione ad un livello pid alto. Poiché egli
& una personalita di rara profonditi nel sentimento, Il sentimento
religiosa deve essere qualcosa di degno. Tutto cid che egli dice su
questo sentimento & nobilissimo. Egli ha difeso la morale che tra-
scende tutte le barriere dell'sbitudine e dei pregindizi sociali, quella
che nasce dal proprio arbittio e che regna nella Lucinda di Schlegel:
ed egli era in grado di farlo, perché era convinto che Puomo pud
essere devoto anche quando, nel dominio morale, si permette cose
arditissime. Fgli poteva dire: « Non vi ¢ nessuna sensazione sana
¢he non sia devota ». Egli ha capito la devozione, Cid che Goethe
gid vecchio esprime nel poema Trilogia della passiome, era cono-
sciuto da Schleicrmacher: « Nel pid puro del nostro cuore vibra
un anclito a dedicarsi ad un essere superiore, puro, ignoto, in un
atto di riconoscenza libera, decifrande Peterno Ignoto, e chiamiamo
questo slancio: essere devoto », Per questo, cgli poteva desctivere
In vita religiosa Egli non voleva conoscere Poggetto della sua de-
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duione. Ogni penere di teologia pud dcscrivcr!o 2 mpdo suo.
Schleiermacher voleva creare un regno delia devozione m'dxpcndcnte
dalla conoscenza di Dio. In guesto senso, egli & un conciliatore della
tede ¢ della scienza.

w ow v

« Nell’epoca moderna, la religione ha sempre ristretto Pam-
piezza del suo contenuto e si & rifugiata nell'intensiti della'devo-.
sione o del sentimento, il quale si & spesso dimostrato privo qn
contenuto », Cosl scriveva Hegel nella prefazione alla seconda edi-
done della sua Enciclopedia delle scienze filosofiche (1827), E pro-
wguiva; « Finché essa possiede ancora un credo, una r.!ottrma, una
dogmatica, essa dispone di qualche cosa di cui la fxlo_sc_:fm pud occu-
parsi ¢ in cul questa, come tale, pud unirsi alla tghgxox}e. Ma non
si deve aderire alla miscra concezione separatrice in cui la .rehglo-
sith moderna si & lasciata prendere, e che rappresenta la scienza e
la religione cosi che una escluda 1'altra, oppure cos) da potcflc adddi-
fittura dividere, avendo la possibilitd di riunirle solo dall esterno.
Risulta piuttosto da quanto & accaduto fino ai nostri tempi che lla
religione pubd esistere senza filosofia, ma non la hlosoﬁg senza rclg-
gione, anzi quella implica questa, La religione autentica, lla' reli-
gione dello spirito deve avere wm contentdo; pmghé lo spirito b
essenzialmente coscienza del contenuto reso oggettivo: come senti-
mento, lo spirito & i contenulo stesso mon oggeitivato, solo la
forma pits bassa della coscienza, anzi una forma d’ammn.che ab-
biameo in comune con gli animali. Selo il persare fa dell’amma., che
anche Panimale possiede, uno spirito; e la filosofia & solo la coscienza
di questo contenuto, dello spirito ¢ dells sua verith, anche x:dlfs
forma e maniera di quella sua essenza che lo distingue dall ani-
male ¢ lo rende atto alla religione ». L’intera fisionomia spirituale
di Georg Wilbelm Friedrich Hegel (1770-1831) si presenta al nostro
spirito quando sentiamo tali suc parole, mediante le quali egli vo-
leva spicgare, in modo chiaro ed acuto, che egli vedeva, nel pess-
jare cosciente di sé la pit alta acrivith umana, quella c.hc.ml.l-
sente all'vomo di prendere posizione di fronte alle questioni px.ﬁ
eccelse. Hegel dichiarava puramente animale il sentimento di di-
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pendenza che Schleiermacher considerava come la fonte della reli-
giosita: ed cgli diceva, paradossalmente, che, se questo sentimento
di dipendenza dovesse costituire 'essenza del Cristianesimo. i) cane
sarebbe il miglior cristiano. Hegel & una personalitd completamente
immersa nell’elemento del pensiero. « Poiché l'vomo pensa, né il
sano intelletto umano né la filosofia non rinunceranno mai ad innal-
zarsi 2 Dio fuori e sopra la concezione empirica del mondo. Questo
innalzarsi non ha altro fondamento che Posservazione pensante, non
non puramente sensibile ed animale del mondo ». Hegel fa di cid
che si pud acquisire per mezzo del pensare cosciente di sé, il con-
tenuto della concezione del mondo. Poiché cid che 'vomo pud rag-
giungere seguendo una via diversa da quella del pensare auto-
cosciente, non pud essere che lo stadio preliminare di una conce
zione del mondo, « L'immalzarsi del pensare al di sopra dei sensi,
il trascendere dello stesso dal finito nell'infinito, il salto che, spaz-
zando via le categorie del sensibile, vien fatto nel soprasensibile,
tutto questo & il pensare stesso: questo trapasso & solo pensare.
Se un tale trapasso non deve essere fatto, cid equivale a dire che
non deve essere pensato. Difatti, gli animali non fanno questo salto;
essi rimangono fermi davanti alle impressioni ed alla contempla-
zione dei sensi; per questo motivo non hanno religione ». Cid che
'vomo riesce a steappare dalle cose mediante il pensare & per lui
Pelemento pits prezioso che queste possono contenere. Percid egli pud
chiamare cid solo essenza delle cose. Il pensiero & dunque per Hegel
Pessenza delle cose. Ogni rappresentazione sensibile, ogni studio
scientifico del mondo e dei suoi fenomeni, shocea infine dal fateo
che l'vomo si fa pemsieri sui rapporti tra le cose. Ora, il lavoro di
Hegel interviene 12 dove la rappresentazione sensibile ¢ lo studio
scientifico hanno raggiunto il loro scopo — nel pensicro quale esso
vive nella coscienza di sé, Lo scienziato osserva la natura; Hegel
esamina cid che Posservatore scienziato dice della natura, Il primo
cerca, mediante una linea direttiva scientifica, di ridurre la molte-
plicith dei fenomeni naturali all’unitd; egli spiega un processo tra-
mite un altro; cerca Pordine, una visione organica del complesso
che si offre al suoi sensi come una pluralita disordinata, Hegel
cerca nei risultati dello scienziato ordine e visione generale armo-
nica. Egli aggiunge alla scienza della natura la scienza dei pensicri
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sulla natura, Tutti { pensieri che possiamo formare sul mondo costi-
tuiscono naturalmente un tutto unitario, cosl come anche la natura
& un tutto unitario. L'indagatore scientifico acquista i suoi pensieri
dai singoli oggetti; percid essi sorgono inizialmente staccati, I'uno
accanto all'altro, anche nel suo spirito. Se li consideriamo 1'uno
accanto all’altro, essi si congiungono in un tutto, di cui ogni singolo
¢ un membro, La filosofia di Hegel vuole essere questo insieme
dei pensieri, Come 'astronomo che vuole fissare le legai del cielo
stellato non crede che, mediante queste leggi, egli potra costruire
il firmamento, cosi Hegel che cerca nel mondo del pensiero le
correlazioni secondo Jeggi, non crede di poter trarre fuor dai pen-
sieri una qualsiasi legge della natura, che pud essere stabilita solo
per mezzo di una osscrvazione conforme all’esperienza. L’afferma-
zione sempre rinnovata che IHegel abbia voluto creare con il puro
pensiero la conoscenza piena ed illimitata dell’universo, & basata
salo su di un fraintendimento ingenuo dellz sua concezione. Egli
ha pur detto abbastanza chiaramente: « Comprendere cid che @,
ecco il compito della filosofia; poiché cid che & razionale & reale,
e cid che & reale ¢ razionale. Quando la fdosofia dipinge tutto i
grigio su grigio, vuol dire che an aspetto della vita & invecchiato;
la civetta di Minerva prende il volo solo col cadere del crepsusco-
lo ». Questo non significa altro se non che le conoscenze dei fatti
debbono essere gid presenti quando il pensatore viene ad illumi-
natle dal suo punto di vista, Non si chieda a Hegel di far
derivare nuove leggi naturali dal puro pensiero; poiché egli non
voleva affatto questo. Ligli intendeva solo gettare una luce filosofica
sulla somma delle leggi naturali che il suo tempo conosceva. Al
Pastronomo non si domanda di creare il cielo stellato, sebbene egli
ne faccia l'oggetro delle sue investigazioni: le idee di Hegel ven-
gono dichiarate sterili perché, avendo meditato sulle relazioni delle
leggi della natura, egli non ha creato nello stesso tempo gueste leggi,

Cid che I'vomo raggiunge in ultimo quando esamina a fondo
le cose, & la loro essenza, che & alla base di esse. Cid che 1'vomo
accoglie come la sua conoscenza pit alta, & contemporaneamente
Pessenze pis profonda delle cose, 11 pensicro wvivente nell'nomo ¢
anche il contenuto oggettivo del mondo, Possiamo dire: il pensiero
¢ prima nel mondo in modo incosciente, poi lo spirito umano 'ac-
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coglie, ¢ infine esso apparc a se¢ stesso nello spirite umano.
Come l'vomo, quando volge lo sguarde alla natura, trova infine il
pensiero che gliene spiega i fenomeni, cost quando egli entra in se
stesso, scopre infine il pensiero. Come i pensieri sono lessenza
della natura, cosl anche V'essenza propria dell'vomo & pensiero, Nel-
l'autocoscienza dell’vomo il pensiero contempla dunque se stesso.
Lessenza del mondo pervienc a se stessa. Il pensiero opera nelle
altre creature della natura; la sua attivitd non si rivolge a se stessa,
ma ad altri soggetti. Dunque la natura contiene il pensicro, ma
nell'vomo pensante il pensiero non & soltanto contenuto, non agisce
soltanto, ma & dirctto su se stesso. Il pensiero vive anche nella
natura esieriore, & vere, ma esso scorre verso altri oggerti; nel-
'vomo esso vive in se stesso. Cosl tatto il processo del mondo
appare a Hegel come un processo di pensiero. E tutte le fasi di
questo processo sona gradi conducenti all’'evento pih alto che vi
sia: alla comprensionc pensante del pensiero stesso. Questo fatto
si svolge nell’autocoscienza umana. 11 pensiero si elabora dunque
progressivamente fino alla spa pilt alta manifestazione, in cui esso
afferra se stesso.

Se consideriamo un oggetto qualunque della realtd, o un feno-
meno, troveremo sempre in questo oggetto o in questo Processo
una determinata forma d’evoluzione del pensiero. Il processo co-
smico & una evoluzione progressiva del pensicro. Eccettuato il grado
pilt alto di questa evoluzione, tutti gli altri stadi implicano un con-
trasto. In essi vi & pensiero, ma questo racchiude di pid di quanto
conviene ad un tale stadio inferiore. Esso supera percid questa sua
manifestazione piena di contraddizioni e si affretta verso una forma
superiore € ad esso pilt adatta. E’ dungue la contraddizione che fa
progredire P'evoluzione del pensiero. Quanda osservatore della na.
tura osserva pensando gli oggetti, egli si foggia un concetto con.
eeaddittorio di essi. Quando poi il filosofo accoglie questi concetti
aoquisiti tramite lo studio della natura, cgli trova in essi forma-
zioni concettuali contraddittorie. Ma & proprio questa contraddi-
zione che gli permette di costruire, dai pensieri singeli, ttte un
edificio di pensicri. Egli cerca in un pensiero ¢id che vi & di con-
traddittorio. E questo & contraddittorio perché il pensiero mira ad
un grado pit alto di evoluzione, Ogni pensicro mediante la con-
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traddizione che racchiude, designa dungue un altro pensiero verso
il quale si affretta nel corso dell'evoluzione. Cost il filosofo pud
incominciare con il pensiero pit semplice, totalmente vuoto di con-
tenuto: quello dell'essere astratto, Dalla stessa contraddizione con-
tenuta in questo pensicro, egli & spinto ad uno stadio superiore ¢
meno contraddittorio, e cosl via, fino a che cgli abbia raggiunte lo
stadio pii1 alto, in cui il pensiero vive in sc stesso, ed & la mani-
festazione pit eccelsa dello spirito,

In Hegel si esprime il carattere fondamentale della nuova esi-
genza di creare una concezione del mondo. Lo spirito greco conosce
il pensicro come percezione; lo spirito moderno come auto-pro-
dotto dell’anima. Hegel, nell’esporre la sua concezione del mondo,
segue, osservandole, le creazioni dell’autocoscienza. Per prima cosa
egli deve dunque occuparsi solo dell'autocoscienza e delle sue deri-
vazioni. Ma l'attivita di quest'autocoscienza diventa per lui qual-
cosa in cui Pautocoscienza stessa si sente collegata con lo spirito
universale. 11 pensatore greco osserva il mondo e questa osserve-
zione lo istruisce sull'essenza del mondo. 11 pensatore moderno,
in Hegel, vuole addentravsi nella vita del mondo creatore, trasfe-
rirsi in esso: egli crede di scoprire se stesso in esso, ¢ fa parlare
in sé cid che lo spirito del mondo esprime come sua propria essenza,
in quante I'essenza dello spirito universale & presente € vive nel-
I"autocoscienza. Hegel & nel mondo modemo ¢id che Platone fu
nel mondo greco. Platone innalza fino al mondo delle idee lo sguardo
spirituale che scruta fino ad afferrare il mistero dell’anima. Hegel
lascia che I'anima si inabissi nello spirito universale, e, una volta
immersa in questo elemento le lascia svolgere la sua vita interiore,
Cosi essa vive come vita propria, cid che vive lo spirito del mondo
in cui essa & tuffata.

Hege! ha dunque afferrato lo spirito umano nella sua attivitd
pit alta, il pensare, ed ba tentato di mostrare quale significato abbia,
nel complesso del mondo, questa attivith superiore. Essa rappre-
senta l'atto in cui Pessere originario diffuso ncl mondo intero ri-
trova se stesso. Le pill alte realizzazioni in cui questo ritrovarsi ha
luogo sono l'arte, la religione, la filosofia. NelPopera della natura
¢ presente il pensicro, ma qui esso & estraniato da se stesso; esso
non appare nella sua forma originaria. Quando guardiamo un leone
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vivo, esso non ¢ altro che lincarnazione del pensiero « leone »;
ma qui non si tratta del concetto di leone, benst dell'essere corpo-
rale; questo essere non concetne il pensiero, Solo quando voglio
capirlo, ricorro ul pensiero, Un’opera d'arte che rappresenti un leone
porta esternamente su di sé cid che io posso soltanto comprendere
nell'essere reale. L'elemento corporeo & presente solo per fare appa-
rire su di sé il pensiero. L'vomo crea opere d’arte per vedere nel
mondo esterno le cose che cgli afferra altrimenti solo in pensieri.
Il pensicro pud apparire in realtd, nella forma ad esso propria, solo
nell’autocoscienza umana, Cid che in realtd appare unicamente qui,
Puomo lo imprime nella materia sensibile, affinché appaia visibile
anche o lui, Quando Goethe si trovd di fronte ad opere d'arte
greca, si sentl spinto a esprimere la sentenza: « Qui & necessitd,
qui & Dio». Nel linguaggio di Fegel, in cui Dio si esprime nel
contenuto di pensiero del mondo e si sperimenta nell’autocoscienza
umana, questo verrebbe a significare: dalle opere d’arte appaiono
all'vomo le rivelazioni pitt alte del mondo di cui epli in realtd
diviene partecipe solo entro il proprio spirito. La filosofia contiene
il pensicro nella sua forma piht pura, nella sua essenza originaria.
L’aspetto pit alto che Pessere primordiale divino possa assumere,
il mondo del pensicro, ¢ contenuto nella filosofia, Nel senso di
Hegel si pud dire che divino, ¢iod pieno di pensiero, & il mondo
intero ma, nella filosofia, il divino si manifesta immediatamente
nella sua divinitd, mentte in altre manifestazioni assume gli
aspetti del non divino, Tra l'arte e la filosofia, & la religione. Il
pensicro vive in €ssa NOR ANCOrE COME PENSICTo puro ma come
immagine, simbolo. Tale ¢ase ¢ anche per larte, ma in essa 'imma-
gine & desunta dalla contemplazione estema; le immagini della reli-
gione sono invece spiritualizzate.

Di fronte a queste manifestazioni pid alte del pensiero turte
le altre espressioni umane della vita non sono che stadi preliminari
impertetti. Tutta la vita storica dell’'umaniti si compone di questi
stadi preliminar. Chi segue il processo esteriore dei fenomeni della
storia, vi trovera molte cose che non corrispondono al pensiero
puro, che ¥ oggetto della ragione. Ma chi guarda pitr profonda-
mente vedrd, che, tuttavia, nell’evoluzione storica si realizza il pen-
siero razionale, Esso si realizza solo in un modo che nella sua appa-
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renza immediata sembra non divino. Percio ncll’insieme si pud pur
dire: « Turto cio che & reale, & razionale ». E appunto importa che
nel complesso della storia, il pensiero, lo spirito universale storico
si realizzi. Il singolo individuo non & che uno strumento per la rea-
lizzazione degli scopi di guesto spirito universale, Poiché Hegel
vede nel pensiero V'essenza pit wlta del mondo, egli esige dall'in.
dividuo che questi si subordini al pensicro universale che opera
nell'evoluzione del mondo, Grandi vomini nella storia sono quclli
i cul scopi particolari contengono quella sostanza che & la vo
lontd dello spirito universale. Questo contenuto & la loro forza
vera, e rsiede nell'istinto generale inconsapevole degli vomini. Essi
sono spinti & ¢id dall'interno ¢ non hanno pit ln pessibilita di
opporre qualkche resistenza a chi, nel suo interesse, intende raggivn
gere questo alto scopo. I popoli si raccolgono intorno alla sua ban-
diera, e il condottiera addita ed esegue cid che & il lora scopo
immanente. Se gettiamo uno sguardo ulteriore sulla sorte di questi
individui che fanno parte della storia del mondo, vediamo che cssi
hanno avuto In fortuna di essere i portatori di un fine che ha segnato
un grado pit alto nel progresso dello spivito genetale. Il fatto che
la ragione universale si serva di tali strumenti potrebbe essere defi-
nita una scaltrezza da parte sua, poiché lascin gli individui conse-
guire con tutto Pardore della passione la loro meéta, rimanendo
non solo illesa ma procedendo essa stessa. 1l particolare & spesso
troppo poco di fronte al generale; gli individui vengono secrificati
ed abbandonati. La stotia universale si presenta cost come In lotta
tra gli individui e nell'ambito di questa particolaritd tale conflitto
¢ perfettamente naturale. Come nella natura animale il manteni-
mento della vita & scopo e istinto del singolo, come proprio qui &
dominante la ragione, l'universale, ¢ i singoli soccombono, cosi
avviene nel monde dello spirito. Le passioni si distruggono recipro-
camente, solo Ja mgione vigila, persegue lo scopo e vince, Solo
nella contemplazione, nel suo pensare, I'individuo pud abbracciare
lo Spirito universale. Solo nell'osservazione del mondo, Dio & tutto
presente in Joi. Dove 'vomo agisce, dove egli interviene nella vita
attiva, csso ¢ un membro ¢ pud partecipare solo in guanto tale
alla ragione universale, Da tali pensieri deriva anche la dottrina
hegeliana dello Stato. Con il suo pensare, 'vomo ¢ solo; con le
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sue azioni, egli & membro di una comunitd. L'ordine razionale
della comunitd, il pensiero che la pervade, & lo Stato. L'individua-
lita singola, in quanto tale, conta per Hegel solo perché in essa
appare la ragione universale, il pensicro; poiché il pensiero & I'es-
senza delle cose, Un prodotto della natura non & in grado di
lasciate apparire in sé il pensiero nella sua forma pity alta; I'vomo
ba questo potere, Egli raggiungerd dunque la sua destinazione solo
facendosi portatore del pensiero. Poiché lo Stato @ il pensiero rea-
lizzato, e il singolo solo un membro dentro di esso, Puomo deve
servire lo Stato, non lo Stato I'wvomo. « Quando lo Stato viene con-
fuso con la societd civile e prende come fine la sicurezza ¢ la pro-
tezione della proprietd e della libertd personale degl'individui, l'in-
teresse dei singoli & infine P'ultimo scopo per cui essi sono riuniti,
¢ ne consegue anche che essere membri dello Stato & qualcosa di
facoltativo. Lo Stato perd & in tutt’altre relazioni con Vindividuo;
mentre Jo Stato & spirito oggettivo, Uindividuo bha oggettivied, ve-
ritd, moralitd solo in guanto membro di quello. L’unione in se stessa
& il vero contenuto e il vero scopo, ¢ il fine degli individui & la
vita associata: la loro particolare soddisfazione, attivieh ¢ condotta
ha come origine ¢ come risultato quest’clemento sostanziale ¢ di
valore gencrale ». In che posizione si trova la libertd entro una
tale concezione della vita? Per Hegel il concetto di una libertd
che riconosca alla singola persopalitd umana il diritto incondizio.
nato di fissare lo scopo ed il fine della propria attivita non conrta.
Mz se la singola personalitd non prendesse il suo scopo dal mondo
del pensiero razionale, ma lo decidesse secondo il proprio arbitrio,
che valore aviebbe cid? Sarcbbe, sccondo il parere di Hegel, pro-
prio il contrario della liberta, Tale individuo non corrisponderebbe
alla propria essenza, sarebbe imperfetto. Un individuo perfetto pud
voler realizzare soltanto la sua essenza, ¢ la facoltd di realizzarla
& la sua libertd. Tale sua essenza perd & incorporata nello Stavo,
Se l'vomo agisce secondo lo Stato, & libero. < Lo Stato, in s¢ e
per sé, ¢ il tutto morale, la realizzazione della liberta, ed & scopo
assoluto della ragione che la liberta sia reale. Lo Stato & lo spirito
che sta nel mondo e si realizza in esso con coscienza, mentre nella
natura si realizza solo sotto Paltro suo aspetto, come spirito addor-
mentato... Il fatto che Jo Stato esista, & la via di Dio nel mondo;
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il suo fondamente € la potenza della ragione realizzantesi come
volontd ». Per Hegel non sono mai importanti le cose in sé: ma
sempre il contenuto razionale, concettuale di esse. Come nel campo
dell'osservazione del mondo, egli cercava dappertutto i pensieri,
cosi voleva sapere anche la vita condotta dal punto di vista del
pensicro. Per questo motivo si schierava contro ideali indeterminaci
di Stato ¢ di sodetd, ¢ difendeva cio che esiste veramente. Chi si
esalta per un ideale indefinito ncll’avvenire crede, secondo Hegel,
che In ragione universale abbia aspettato lni per manifestarsi. Ad
una mente simile si dovrebbe spiegare che in tutto cid che esiste
vi & gid ragionc. Fgli chiamava il professor Fries, suo collega a
Iena ¢ predecessore a Heidelberg, « 11 condotticro di ogni su-
perficialita » perché aveva voluto plasmare un tale ideale futuro
con la « pappa del cuore ».

La difesa molwo spinta del reale ¢ dell’esistente farta da Hegel
ha incontrato critiche gravi, perfino nel campo di coloro che pro.
vavano simpatia per le sue idee. Un suo seguace, Jobansn Eduard
Erdmann, scrive in proposito: « La decisa preponderanza di cui in-
torno al 1825 godette la filosofia hegeliana fra tutti i sistemi con-
temporanei, proviene dal fatto che alla tregua momentanea che
segul le aspre lotte sul terreno della politica, della religione e
della politica ecclesiastica, cra adatta una filosofia che i nemici e
gli amict, rispettivamente biasimandola ¢ lodandola, chiamarono fi-
losofia della restaurazione”, Essa lo &, in un senso molto piti vasto
di quanto pensassero quelli che la chiamavano cosi .

Non si deve trascurare il fatto che propric per il suo senso
della realtd Hegel cred una concezione altamente simpatizzante con
la vita. Schelling, con la sua Filosofia della rivelazione, ha veluto
crearc una concezione per la vita. Ma quanto sono estranei i suwol
concetti della contemplazione di Dio alla vita immediatamente reale!
Una tale concezione pud avere il suo valore tuttalpidt per i momenti
solenni della vita, in cui I'vome si apparta dalla vita quotidiana
¢ si abbandona agli stati d'animo pidt alti, in cui egli, per cosi dire,
non serve pitt il mondo, ma Dio. Hegel invece ha voluto ispirare
all'uomo il sentimento di poter servire, anche nella realth quo-
tidiana, il divino universale. Per lui il divino si cstende fino
alle pitr piccole cose, mentre per Schelling, esso si ritira nelle re-
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gioni pitt alte dell'essere. Poiché @mava la reald e la vita,
Hegel cercava di presentarle in una luce pid razionale possibile.
Egli voleva che 'uvomo facesse ogni gesto ed ogni passo con razio-
nalith. In fondo, cgli apprezzava non poco I personalitd individuale.
Lo vediamo da aforismi come questo: « Cid che & pit ricco & il
pilt concreto ed il pitt soggettivo, ¢ cid che si ritira nella pit sem-
plice profonditha & la cosa pid potente od cstesa. La vetta pit alta,
pit acuta & la persownalitd pura, che solo attraverso la dialettica asso-
luta, che & la sua natura, afferra ¢ contiene tutto in sé, perché essa
si trasforma in quanto vi & di piu libero, nella semplicita, che &
la primas immediatezza e generalitd ». Ma per diventare « persona-
litd pura», Pindividuo deve compenerrarsi di tutto il razionale e
fardo proprio suo. Poiché i « pura personaliti» & allo stesso
tempo la vetta pin alta cui l'vomo possa innalzarsi evolvendosi,
pur non essenda, nel modo pia assoluto, ¢id che l'vomo & per
natura. Se raggiunge questa altezza, vale per lui l'affermazione di
Hegel: « Che I'vomo sappia di Dio, & conoscenza comune secondo
la comunione delle essenze poiché Puvomo sa di Dio, solo in
quanto Dio sa di s¢ stesso nell'vomo. Questa conoscenza ¢ auto-
coscienza di Dio ma & anche conoscenza dell'vomo da parte di Dio
e guesta conoscenza che Dio ba dell’'nomo & conoscenza che U'nono
ba di Dio. Lo spirito dell’'nomo che conosce Dio, é solo lo spirito
di Dio stesso ». Solo un uomo in cui si sia realizzato un tale processo
merita, secondo il giudizio di Hegel, il nome di personalitd nel
senso pits alto della parola. [nfatti in un tale vomo si fondono la ra-
gione e l'individualitd: egli realizza in s il Dio, cui egli, nella sua
coscienza, da I'organo per contemplare se stesso. Tutti i pensieri
rimarrebbero forme ideali, astratte, incoscienti, se non acquistassero
nell'vomo una realth vivente. Senza gli vomini, Dio non sarchbe
presente nella sus perfezione pit alta, Egli sarcbhe Pessenza primor-
diale del mondo non finita, Egli non saprebbe nulla di sé. Hegel
ha rappresentato questo Dio prima della sua realizzazione nella vita.
La logica forma il contenuto di questa rappresentazione, Essa ¢ un
edificio di pensieri senza vita, rigidi ¢ muti. Hegel la chiama per-
fino «il regno delle ombre ». In una certa misura essa deve mo-
strare come & Dio nella sua essenza intima ed ctemna, prima della
creazione della natura e dello spirito finito. Ma poiché la contem.
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plazione di sé appartiene necessariamente all'essenza di Dio, cosi
il contenuto della logica & ancora il Dio morto che reclama Pesi-
stenza. In realth questo regno della verita pura ed astratta non
esiste in nessun luogo; solo la nostra ragione lo pud separare dal
reale vivente, Secondo Hegel, non ¢’® una essenza primordiale fi-
nita, csistente in gualche luogo; ma solo una essenza in movimento
eterno, in perpetuo divenire. Questa essenza cterna & « la veritd
cterna e reale, in cui la ragione che cternamente opera csiste libera-
mente per sé, ¢ per la quale, necessitd, natura e storia servono sol-
tanto alla sua manifestazione ¢ sono castoni della sua gloria ». Hegel
voleva rappresentare come nell'vomo il mondo del pensicro afferrasse
se stesso. Egli ha espresso in un'altra forma la cencezione di Goethe:
« Se la natura sana dell'vomo agisce come un tutto, se egli si sente
nel mondo come in un insieme grande, bello, meritevole e di alto
valore, se il benessere armonioso gli accorda un giubilo puro e [i-
bero, allora I'universo, sc potesse seatire se stesso, come se avesse
raggiunto il suo scopo, potrebbe esultare ed ammirare ["apice del
proprio divenire e della propria essenza ». Tradotte nel lingnaggio
hegeliano queste parole significano: « Quando 1'vomo, pensando,
sperimenta la propria essenza, questo atto non ha solo un signifi-
cato individuale ¢ personale, ma universale; 'essenza dell'universo
raggiunge, nelln conoscenza umana di s€, la sua vetea, la sua per
fezione, senza la quale essa rimarrebbe frammentaria ».

La concezione hegeliana della conoscenza non concepisce que-
sta come |'afferrare un contenuto che in sua assenza esisterebbe in
quaiche parte del mondo, e nemmeno come una attivith che crea
copie dei fenomeni teali. Cid che, secondo Hegel, viene creato nella
conoscenza pensante, non esiste in nessun luogo, esiste solo nella
conoscenza. Cosi come la pianta, ad un certo stadio della sua esi.
stenzi, produce il fiore, P'universo produce il contenuto della co-
noscenza umana, E come il fiore non esiste prima della sva for-
mazione, tantomeno si dd contenuto di pensicro del mondo prima
di apparire nello spirito umano, Una concezione del mondo del-
Tavviso che nella conoscenza nascano solo copie di un conte-
nuto gid esistente, fa dell’vomo uno spettatore passivo del mondo,
che esisterchbe perfetto e completo anche senza di lui. Hegel in-
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vece fa dell’'uvomo un collaboratare attivo agli eventi del mondo,
ai quali senza di lui mancherebbe il vertice.

Grillparzer, a modo suo, ha caratterizzato 'opinione di Hegel
sul legame tra il pensare ed il mondo, in un suggestivo distico:

E' possibile che, tu ci insegni profeticamente i pensare divino.
Ma di certo, amico mio, distraggi i pensare umano.

Il poeta chiama qui pensare umano cid che presuppone appunto
il suo contenuto gid pronto nel mondo, e che non yuole altro che
esser il riflesso. Per Hegel, questa osservazione non & un biasimo.
Perché questo pensare su qualche cosa dlaltro, secondo lui, non
& ancora il pensare pitr alto e pitr perfetto, Quando riflettiamo su
un oggetto della patura, cerchiamo un concetto che « coincida »
con l'oggetto esterno. Comprendiamo poi mediante il pensiero che
ci formiamo, cid che ¢ l'oggetio esterno. Abbiamo da fare con due
cose, il pensicro ¢ Poggetto. Se vogliamo innalzarei fino al punto
di vista pitr alto che I'nomo pessa raggiungere, non dobbiamo te-
mere di chiedere che cosa sia il pensiero stesso. Per rispondere a
¢id, non abbiamo altro mezzo se¢ non il pensiero stesso, Nel-
la conoscenza pid alta il pensiero afferra dunque se stesso. Esso
non richiede pi di coincidere con qualche cosa d'altro. Esso ha
da fare solo con se stesso, Questo pensare che non ha sostegno
esterno, che non si appoggia su nessun oggetto, appare a Grillparzer
come distruttore del pensare che ci da ragguagli intorno agli oggetti
molteplici della realtd sensibile e spirituale che si estendono nel
tempo ¢ nello spazio. Ma il pensatore non distrugpe le idee della
natura, esprimendole nella loro purezza spirituale, cosi come il pit-
tore non distrugge la natura guando riproduce le sue forme od i
suoi colori sulla tela. B’ degno di nota che proprio nel pensare
si voglia vedere un elemento ostile alla realtd, perché esso si astrac
dalla pienezza del contenuto sensibile, Ma il pittore non fa una

“astrazione quando riproduce solo il colore, il tono e le linee, fra

tutte le rimancnti caratteristiche di un oggetto? Hegel ha risposto
a queste obiczioni con uno scherzo grazioso: se l'essere primor-
diale che opera nel mondo « sdrucciola e fa, da dove va a spasso,
un tuffo nell'acqua, diventa un pesce, un organismo, un essere vivo.
Se esso scivola altrove ¢ cade nel pemsare puro — poiché anche il
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pensare puro non deve essere terreno suo — cadendovi, deve di-
ventare gualche cosa di cattivo, di finito, di cui si parla con ver-
gogna, sc non si deve farlo per dovere e perché non si pud negare
¢che vi sia una logica. L'acqua & un elemento freddo ed antipatico,
eppure la vita vi prospera. Sarebbe dungue il pensare un elemento
molto inferiore? L'assoluto deve dunque trovarvisi a disagio, e
comportatsi mule in questo ambiente? ».

Seguiamo senz'altro il concetto di Hegel, se affermiamo che
P'essenza primordinle del monde ha creato la natura inferiore e
['uvomo, Giunta o questo punto, essia si ¢ accontentata ed ha la-
sciato all'vomo il compito di creare ancora, in aggiunta al mondo
esteriore ed a sc stesso, anche i pensieri sulle cose. Cosi Pessenza
primordiale crea in cooperazione con Puomo tutto il contennio del
mondq. L'vomo & un collaboratore nella creszione dell'essere, non
un 0zI0so spettatore, non un ruminante che prende conoscenza di cid
che csisterebbe anche se egli non ¢i fosse.

L'uomo & per se stesso, non per un eltro essere, cid che &
nella sua esistenza intima. Percid Hegel non considera la liberta
come un dono divino, regalato una volta per sempre all'essere
umano ancora nella culla, ma un risultato a cui egli giunge a poco
a poco, nei corso della sua evoluzione, Dalla vita nel mondo esterno,
dal soddisfacimento della mera esistenza sensibile, egli s'innalza 2
comprendere la sua essenza spirituale, il proprio mondo interiore.
Con questo egli si rende indipendente dal mondo esterno, segue
la sua essenzialitd interna, Lo spirito del popolo contiene necessiti
di natura e, nella sfera delle sue leggi, si sente del tutto dipendente
da cid che costituisce, fuori dellindividuo singolo, costumi, usanze,
concezioni morali. Ma a poco a poco la personaliti si libera da
questa concezione morale racchiusa nel mondo esterno ¢ s'immerge
nel proprio intimo riconoscendo ch'essa stessa pud trarre dal
proprio spirito concezioni morali, ch'essa stessa pud dare precetti
morali. L'vomo s'innzlza fino 2 contemplare l'essenza primordiale
che agisce in lui, e che & anche la fonte della sua moralitd, Egli non
cerca pitt le leggi morali nel mondo esterno, ma nella propria anima.
Egli si rende sempre di pin indipendente soltanto da se stesso (vedi
§ 552 della Enciclopedia delle sciemze filosofiche). Questa indi-
pendenza, questa libertd non spetta sll'uomo dal primo momenta;
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cssa ¢ stata invece acguisite nel corso dell’evoluzione storica.
La storia wniversale & i progresso dell'umanitd nella coscienza della
liberta.

Il fatto che Hegel, nelle piti alte manifestazioni dello spirito
umano, veda dei processi in cui 'essenza primordiale del mondo trova
il termine della sua evoluzione ¢ del suo divemire, trasforma per
lui tutti gli altti fenomeni in gradini inferiori che conducono a
questa vetta altissima; essa stessa appare come lo seapo cui mirano
tutti gli altri processi. Questa rappresentazione di una finalita nel-
Puniverso & diversa da quella che immagina la creazione ed il go-
verno del mondo come l'opera di un tecnico sagace o di un costrat-
tore di macchine, che dispone ogni cosa in vista di uno scopo
utile. Goethe ha respinto recisamente una tale dottrina utilitaria,
Egli diceva il 20 febbraio 1831 ad Eckermann (Disloghi di Goetbe
con Eckermamn, parte 1I): « L'vomo non cessa di portare anche
nella scienza Ia sua visione abituale della vita e di chiedersi anche
di fronte alle parti singole di un essere organico, quale sia il loro
scopo ¢ la loro utilitd, Questo atteggiamento pud durare qualche
tempo, ed & anche possibile che la scienza, per un certo petiodo,
si salvi cosi; ma presto 'uomo incontrerd fenomeni dove non basterd
pilr una visione cosi ristretta e dove egli, se non disporrd di un
punto d'appoggio piit alto, si perderd in aperte contraddizioni. Tali
macstri utilitaristi diranno che il bue ha corna per difendersi. Chie-
derd allora: perché la pecora non ha corna? E se essa ne ha, per-
ché sono arrotolate intorno agli orccchi, cosi da non setvire a
nulla? Perd affermo una cosa diversa, se dico: Il bue si difende
con le sue corna, perché le ha. La domanda sul “perché?™ non &
affatto scientifica. Mentre il "come?"” ci conduce un po’ piti avanti.
Poiché se io chicdo: come sono le corna del bue?; sono indotto
ad esaminare la sua struttura e imparo, ncllo stesso tempo,
perché il leone non ha corna e non pud averle ». Ciononostante
‘Goethe vede — in un altro senso — in tutta la natura una disposi-
zione conforme ad un fine, che raggiunge in uliimo la sua méta nel-
l'uomo, e dispone nello stesso tempo tutte le sue opere in modo
che egli possa corrispandere alla propria destinazione. Leggiame nel
suo « Winckelmann »: « A che cosa serve tutta la magnificenza
dei soli, dei pianeti, delle lune, delle stelle ¢ delle vie latcee, delle
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comete ¢ delle nebulose, dei mondi formati e in via di formazione,
se infine un womo felice non gioisce della sua esistenza? ». E Goethe
¢ anche convinto che V'essenza di tutti i fenomeni si manifesti come
veritd nell'vomo e attraverso P'uomo. Lo scopo di questa concezione
del mondo & intendere come tutto nel mondo sia disposto in modo
che I'vomo abbia un alto compito da assolvere e sia in grado di
assolverlo, Appare come una giustificazione filosofica delle vedute
di Gocethe, la dichiarazione di Hegel alla fine dells sua Filosofia
della natura: « In witto quanto & vivente si & compiuta la natura,
ed ha trovato la sua pace trasformandosi in qualche cosa di stipe-
riore, Lo spirito, cosi, & venuto dalla natura, Lo scopo della natura
¢ di uccidere se¢ stessa, di lacerare il suo involucro immediato ¢
sensibile, di consumarsi come la fenice, ¢ di riapparire, fuori da
Guesta csterioritd, ringiovanita sotto forma di spirito. La patura &
diventata altra per ticonoscersi poi in quanto idea ¢ riconciliarsi
con se stessa.. Come scopo della natura, lo spirito 'ha preceduta,
cssa & pata da esso». Tale concezione del mondo era capace, ap-
punto per questo, d'innalzare tanto l'vomo, perché fa realizzare
in lui tutto cid che essa pone a base del mondo intero come forza
originaria, come essenza primordiale, cid che prepara la soa realiz-
zazione attraverso l'intera scala degli altri fenomeni, ma la compie
solo nellnomo. Goethe e Hegel concordano totalmente in questa
rappresentazione. Cid che il primo ha attinto dalla contemsplazione
della natura e dello spirito, Paltro lo dice basandosi sul pensare
chiaro, puro, vivente nell'antocoscienza.

Cid che Goethe intraprese per singoli fenomeni naturali — spie-
garli ciod mediante il loro divenire, la loro evoluzione — Hegel
lo applicd alPintero cosmo, Goethe raccomanda a chi vuole compren:
dere l'essenza dell'organismo della pianta: « Osservatela nel suo di-
venire, come & poco a poco, gradualmente, la pianta si trasforma in
fiori ¢ frutti », Hegel vuole comprendere tutti i fenomeni del mondo,
nel Joro divenire graduale, dall'azione piti semplice, pit oscura della
materia inerte fino allo spirito autocosciente. E nello spirito auto-
cosciente egli scorge Ja riveluzione dell'essere primordiale del mondo.
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LE CONCEZIONI REAZIONARIE DEL MONDO

« Scompare la gemma guando nasce il fiore, ¢ potremmo dire
che la prima & vinta dal secondo. Allo stesso modo, il fiore si rivela
attraverso il frutto come una falsa esistenza della pianta ed & da
quello sostitnito come dalla sua veritd, Queste forme non sono solo
diverse, ma si spodestano a vicenda perché inconciliabili, Ma allo
stesso tempo, la loro natura mutevole fa di esse momenti dell’unita
organica, nella quale esse non solo non si contrappongone pitl, ma
Puna & necessarin quanto 'altra, ed & unicamente questa uguale ne-
cessitd a fare la vita del tutto », In queste parole di Hegel si esprime
una delle caratteristiche pitt importanti della sua concezione. Egli cre-
deva che gli oggetti della realtd portassero in $é la contraddizione, e
che il loro slancio verso il divenire, verso il Joro movimento vivente,
derivasse appunto dal fatto ch'essi cercano continuamente di supe-
rare questa contraddizione. 1l fiore non diventerebbe mai frutto sen.
za i essa; non avrebbe ocrasione di uscire dalls sua esistenza priva
di contrasti.

lobanu Friedrich Herbart (1776-1841) prese invece le mosse
da una disposizione di pensiero esattamente opposta. Hegel & un
pensatore acuto, ma nello stesso tempo uno spirito assetato di realid
Egli vorrebbe avere soluanto pensieri che hanno accolto il conte-
nuto riceo, pieno, del mondo. Per questo motiva i suoi pensieri
debbono essere in un eterno fluire, in un divenire continuo, in
un movimento pieno di contrasti, come la realtd stessa, Herbart &
un pensatore astrattissimo; egli non cerca di penetrare pli oggetti,
ma |i considera dalla sua angolazione di filosofo. La contraddizione
turba il pensatore puramente logico; questi esige concetti chiari, che
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possano sussistere I'uno accanto all’altro, L'uno non deve influire
sull'altro, 11 pensatore, di fronte alla realtd picna di contrasti, si
trova in una strana situazione. I concetti che essa gli offre non lo
soddisfano, Essi violano le sue esigenze logiche. Questo sentimento
Finsoddisfazione diventa il punto di partenza della sua concezione
del mondo. Herbart si dice: se la realtd spiegata davanti ai miei
sensi od al mio spirito offre concetti pieni di contraddizioni,
non pud essere la realth vera, alla quale anela il mio pensare,
Da questo nasce il suo compito. La realtd contraddittoria non &
essere vero, & solo apparenza. In questa concezione Herbart si
ricollega, anche s¢ solo fino ad un certo punto, a Kant, Perd mentre
questi dichiara l'essere vero irraggiungibile per la conoscenza pen-
sante, Herbart crede di passare dall'apparenza all’essere riclaborando
i concetti contraddittori dell’apparenza ¢ rendendoli senza contrad-
dizioni. Come il fumo segnala la presenza del f{ucco, cosi Pappa-
renza segnala 'essere che & alla base di essa. Se noi, mediante il
pensare logico, trasformiamo l'immagine del mondo piena di con-
trasti che si offre ai nostri sensi ed al nostro spirito, in una imma-
gine senza contraddizioni, troviamo in fine in questo pensare Cid
che cerchiumo. Tuttavis cid non o appare, & vero, in questa sua
assenza di contrasti, ma giace dietro a quel che ci appare come la
realtd vera ¢ genuing. Herbart dunque non si tisolve ad afferrare
la realti immediata come tale, ma crea un’altra reald, che deve
rendere spiegabile la prima, Egli giunge cosi ad un sistema filoso-
fico astratto, che di fronte alla piena, ricca realwd risulta piuttosto
misero. La vera realth pon pud cssere unitd, perché dovrebbe
contenere in sé la molteplicitd infinita delle cose ¢ dei fenomeni
reali, con mtte le loro contraddizioni. Essa deve essere una plura.
lith di esseri semplici, cternamente uguali a se stessi, in cui non
vi & divenire, né evoluzione. Solo un essere semplice, che mantenga
invariati i propri connotati, & senza contraddizioni, Un essere che
si sviluppa & diverso in ogni singolo momento — ciod, esso con-
traddice in un dato momento le qualitd che possiede in un altro.
Dunque il mondo vero & una pluralitd di esseri semplici € immu-
tebili, Quanto noi percepiamo non sono questi esseri semplici, ma
solo i loro rapporti reciproci. Queste relazioni non hanno nicnte a
che fare con l'essere vero. Quando un essere semplice entra in
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rapporto con un altro, né P'uno né l'altro vengono alterati da cio;
ma o percepisco il risultato del loro rapporto. La nostra realei
immediata & una somma di rapporti tra gli esseri reali. Quando un
essere cessa di essere in relazione con un altro ed entra invece in
relazione con un terzo, & accaduto qualcosa senza che l'essenza
(sein) stessa degli esseri sia toccata da questo cvento. Percepiamo
guanto ¢ accaduto, E' la realtd nostra apparente, contraddittorin,
E' interessante il modo in cui Herbart si rappresenta la vita del-
'anima in base a questa sua concezione: l'anima &, come tuttd gli
aleri esseri reali, qualche cosa di semplice, di immoutabile in sé,
Essa entra in rapporto con aleri esseri esistenti, L'espressione di
questi rapporti & la vita rappresentativa. Tutto cid che si svolge
in essa: rappresentazione, sentimento, volontd, @ un ginoco di rap-
porti tra I'anima ¢ il restante mondo degli esseri semplici. Si vede
che la vita animica divents cosi una apparenza di rapporti in cui
I'essenza semplice dell’anima si accorda con il mondo. Her-
bart ¢ un cervello matematico, E, in fondo, tutta la sua concezione
del mondo nasce da rappresentazioni matematiche. Un numero non
cambia per partecipare ad una operwione di calcolo. Tre ri-
mane tre: anche agginnto a quattro, o sottrato da setre, Come
stanno i numeri nelle operazioni matematiche, cosl stanno gli esseri
semplici nelle relazioni che si formano tra di loro. E per questo
Herbart tratta la psicologia come un esempio di caleolo: cerca
di applicare la matematica alla psicologia. Egli calcola come le rap-
presentezioni si condizionino a vicenda, come esse agiscano 1'una
sull'altra, quali risultati derivino dal loro collegamento. L'« io »
non & per lui Pessenza spirituale che afferrismo nella nostra
autocoscienza, ma il risaltato della cooperazione di twtte le rappre-
sentazioni, nulla pit, dungue, di una somma, di una espressione
altissima di rapporti. Non sappiamo nolla dell'essenza semplice che
forma la base della nostra vita animica; ma i suoi rapporsi continui
con altri esseri ¢ appaiono chiari. A guesto givoco di rapporti &
dunque vincolato un essere. Questo si esprime nel fatto che turti
i rapporti convergono verso un centro, ¢ questo centro & il con-
cetro dell’io.

Herbart ¢ un rappresentante della nuova evoluzione della con-
cezione del mondo in un senso diverso di quello di Goethe, di
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Schiller, di Schelling, di Fichie, di Hegel. Questi cercavano 1'anima
autocosciente in una immagine del mondo che potesse contenerla.
Fssi esprimono cosi Vimpulso spirituale della loro epoca. Herbart
sta di fronte a questo impulso, deve pur sentire che questo impulso
esiste, Egli cerca di capirlo, ma non trova nel pensare — quale egli
se lo rappresenta come genuino — nessuna possibilita di vivere nel-
l'entitd animica autocosciente. Rimane fuori da questa entitd,
Dalla concezione herbartiana del mondo possiamo vedere quali dif-
ficoltd sorgano pet il pensare, quando questo vuole verificare il punto
cui & giunto nell'evoluzione dell'umanith seguendo la sus essenza.
Accanto a Hegel, Herbart appare come qualcuno che invano si
affanna verso una méta che Paliro pensa di avere raggiunta, 1 co-
strutti di pensiero di Herbart sono un tentativo di formare dal
di fuori cid che Hegel vuole rappresentare con una partecipazione
interiore. Anche pensatori come Herbart hanno la loro impor-
tanza per determinare il carattere fondamentale della concezione mo-
derna del mondo. Essi indicano lo scopo da raggiungere, portando
alla luce i mezzi non adatti, In Herbart, lotta lo scopoe spirituale
dell'epoca, la sua forza spivituale non & sufficiente per comprendere
questa lotta ed esprimerla, Il processo dell’evoluzione della conce-
zione del mondo dimostra che, sempre in questa evoluzione, ac-
canto alle personalita che sono all’altezza degl'impulsi dell’epoca, ve
ne sono altre che escogitano concezioni dettate dall’incomprensione
di questi impulsi. A buon diritto si possono chiamare questi sistemi
reazionari,

Herbart toma indictro alla concezione leibniziana. La sua sem-
plice vita dell’anima & immutabile, Essa non nasce, non finisce.
Era presente allinizio di questa vita apparente, che l'vomo abbrac-
cia con il suo io; si scioglierd da questo collegamento ¢ sussisterd,
quando terminerd questa vita. Herbart giunge ad una rappresenta
zione di Dio, attraverso una immagine del mondo, che contiene
una moltitudine di esseri semplici i quali, mediante i loro rapporti,
producone quanto accade. Entro questo « accadere » 'noi perce-
piame una finalitd, Ma se gli esseri, che secondo la propria
essenza non hanno nulla da fare gli uni con gli alui, fossero lasciati
a sc stessi, quei rapporti sarehbero solamente fortuiti ¢ caotici. Il
fatto ch'essi siano conformi ad uno scopo, ¢i rivela Pesistenza di

184

un saggio governatore del mondo, che coordina questi rapporti.
« Nessuno — dice Herbart — pud determinare pitt da vicino I'es-
senza della divinita ». Egli condanna « l'arroganza dei sistemi che
parlano di Dio come di un oggetto conosciuto, compreso entro con-
torni definiti, mediante i quali potremmo innalzarci ad una cono-
scenza, della quale i sono negati i dati».

In tale immagine del mondo la condotta dell’'womo e le sue
creazioni artistiche, rimangono del tutto sospese in aria. Non
vi & nessuna possibilita d'introdurle in questo quadro. Poiché
quale rapporto vi potrebbe mai essere tra esseri semplici, cui
tutti § fenomeni sono indifferenti, ¢ le azioni dell’'vomo? Herbart
deve dunque cercare sia per D'etica che per Pestetica una radice
indipendente. Egli crede di trovarla nel sentimento umano. Quando
l'vomo percepisce cose o fenomeni, un sentimento di piacere o di
disagio, pud venire collegato alla sua percezione., Cosi siamo lieti
quanklo la volontd di un essere umano si orienta in accordo con
la sua convinzione. Quando invece vediame il contrario, sorge in
noj il sentimento del dispiscere. Per questo sentimento definiamo
moralmente buono l'accordo della convinzione ¢ della volontd ¢
moralmente degno di rimprovero il disaccordo, Un tale sentimento
pud solo collegarsi ad un rapporto fra clementi morali. La volontd
in guanto tale ci & moralmente indifferente. La convinzione anche.
Solo quando essi cooperano fra loro, appaiono la soddisfazione o
I'insoddisfazione ctica. Herbart definisce idea pratica il rapporto
fra elementi morali. Egli annovera cinque idee pratico-ctiche:
l'idea dells Jibertd morale, che consiste nell'armonia tra volontd ¢
convinzione; l'idea della perfezione, che si basa sul fatto che la
forza cede di fronte alla debolezza; Uidea della giustizia, che nasce
dal dispiacere della lotta; I'idea della benevolenza, che esprime il
compiacimento che proviamo quando una volontd favorisce le altre;
¢ Pidea della retribuzione, che esige che tutto il bene ed il male
fatto da un individuo siano di nuovo pareggiati. Sul sentimento
umano, sulla sensibilita morale, Herbart costruisce la sua etica,
Egli la separa dalla concezione del mondo che concerne cid che &,
e ne fa una somma di precetti di cid che deve essere. Egli la unisce
all’estetica, ne fa perfino una parte di essa. Poiché anche questa
scicnza racchiude precerti su cid che deve essere. Anche essa stu
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dia i rapporti ai quali si collegano sentimenti. Un singolo colore
ci lascia indifferenti dal punto di vista estetico, Qunndo. accanto
ad esso, ne appare un altro, la combinazione pud piacere o dispia-
cere. Cits che ¢i soddisfa in una combinazione & bello; cid che di-
spiace ¢ brutto. Su queste basi Robert Zimmermann (1824-1898)
ha costruito con genialith una scienza dell'arte, L'etica o la scienza
del bene non @ che una parte di questa estetica; essa studia le
relazioni belle che si possono osservare nel mondo dell'azione pra-
tica. Le significative dichiarazioni di Robert Zimmermann sull'este-
tica (scienza dell’arte} stanno a testimoniare che anche dei tenta-
tivi di concezione del mondo che non raggiungono l'altezza deghi
impulsi di un’epoca, possona irradiare stimoli potenti per I'evolu-
zione dello spirito.

In virtd della sua mente orientata verso la necessitd matema-
tica, Herbart ha osservato felicemente quei processi della vita ani-
mica umana che si svolgono nella stessa manicra e con una certa
regolaritd presso tutti gli uomini. Naturalmente non saranno i pid
individuali, Upa comprensione matematica lascera da parte cid che
vi ¢ di originale ¢ di particolare in ogni personalird. Ma essa rag-
giungerd una certa intuizione nella media dello spirito e nello stesso
tempo, mediante la sua sicurezza calcolatrice, una padronanza dello
sviluppo dello spirito. Come le leggi meccaniche ci introducono
nella tecnica, le leggi della vita animica < guidano all'educazione,
alla tecnica della formazione dell’anima. Per questo, il lavore di
Herbart & stato fecondo sul terreno pedagogico. Fra | pedagogisti
egli ha raccolto un ricco discepolato; ma non solo fra questi. Cid
non appare evidente al prima sguardo gettato sulla sua concezione
del mondo che offre una visione tessuta di gencralitd misere ¢ grige.
Ma il fatto si spiega perché le nature pity bisognose di possedere
una concezione del mondo sono appunto attratte dai concetti gene-
rali che, con rigida necessitd, si susseguono l'uno all’altro come
le parti di un calcolo matematico. Vi ¢ qualcosa di affascinante nello
sperimentare come un pensicro si concateni quasi da sé a un altro
pensiero, perché cid desta il senso della sicurezza, Per questa sicu
rezza appunto le scienze matematiche sono tanto stimate. Esse si
costruiscono da sé; non si deve che dar lore il materiale di

pensiero, ¢ lasciare il resto alla necessitd logica spontaneamente
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attiva, Nel processo del pcnsicro cosi come lo raffigura Hegel, ciod
saturo di realtd, si deve intervenire continuamente. Vi & pits calore,
pilt immediatezza in questo pensare; ma in cambio esso esige nel
suo corso l'intervento costante dell’anima, E’ Ia realtd che noi affer-
riamo nei nostri pensicri, questa realtd sempre fluente, individuale
in ogni parte sua, ribelle ad ogni rigidita logica. Anche Hegel ebbe
numerosi scolari e seguaci. Ma essi furono molto meno fedeli dei
discepali di Herbart. Finché la personalita potente di Hegel vivifico
i suoi pensieri, essa esercitd il suo fascino; ¢ agl convincendo, dove
questo fascino si dispiegd, Dopo la morte, molti dei suoi discepoli
seguirono ciascuno la propria strada. La cosa & nawrale, perché chi
¢ indipendente, dard anche al suo rapporto con la realth un carat-
tere indipendente, Vediamo un atteggiamento diverse nei discepoli
di Herbart, Essi rimangono fedeli: continuano a svolgere Je dottrine
del maestro, mantenendo perd inalterato nella sua forma il fonda-
mento del suo pensiero. Chi entra nel modo di pensare di Hegel,
si immerge nel processo del divenire del mondo che presenta innu-
merevoli stadi di evoluzione. L'individuo pud essere incitato a se-
guire questa via del divenire, ma pud organizearsi le diverse tappe
secondo il proprio modo di pensare individuale. Con Herbart ab-
biamo un sistema saldo e conseguente, la cui solida struttura ispira
fiducia. Si pud respingerlo. Ma se lo si accetta, si deve prenderlo
nella sua forma originale, poiché Pelemento individuale, personale,
che costringe ad opporre il proprio « Se stesso » (Selbst) al Se stesso
esterno, vi manca assolutamente.

®* = %

a La vita & cosa difficile; mi sono proposto di passare la mia
a meditare su di essa ». Arthur Schopenbaucr (1788-1860), all'ini-
zio dei suoi studi all'universitd, disse un giorno queste parole a
Wieland. La sua concezione del mondo nacque appunto da questa
disposizione d’animo. Circostanze personali dure, unite all’osserva-
zione di ractristanti esperienze alerui, formavano il passato di Scho-
penhaver quando egli trovd nella dedizione al pensiero filosofico un
nuovo scopo alla sua vita, La morte improvvisa del padre, causata
dalla caduta da un granaio, le vicende sgradevoli nella carriera com-
merciale, la visione di spettacoli della miseria wmana nei viaggi

187



fatti da giovane, e molte altre cose avevano destato in lui, non
tanto il desiderio di conoscere il mondo — poiché egli non lo rite-
neva degno di conoscenza — quanto di crearsi, nella contemplazione
delle cose, un mezzo per sopportatlo. Aveva bisogno di una conce-
zione del mondo per appagare la sua fosca disposizione d'animo.
Quando, nel 1809 cgli entrd all'universitd, i pensieri di Kant, Fichte
e Schelling sull'evoluzione della concezione del mondo, erano an-
cora in piena efficienza. L’astro di Hegel stava sorgendo proprio
allora. Questi aveva pubblicato nel 1806 il suo primo grande libra:
La fenomenologia dello spirito. A Gortingen, Schopenhauer segui
i corsi dell'autore dell’Enesidemo, Gottlob Ernst Schulze. Questi
era, per certi versi, avversario di Kant, ma indicod allo studente
Kant ¢ Platone come i due grandi spiriti cui egli doveva attenersi.
Con zelo ardente, Schopenhauer si addentrd nel pensiero kantiano.
Egli definisce la rivoluzione, che si operd per tale studio nella sua
mente, come una rinascita spirituale, ¢ la giudicd tanto pit sod-
disfacente, in quanto scoprl ch'essa coincideva piensmente con le
vedute dell'altro filosofo a lui indicato da Schulze, ciod Platone.
Questo di fatti dice: « Finché afferriamo le cose ed i fenomeni sol-
tanto tramite la percezione, siamo come womini incatenati in una
caverna scura, che non possonc volgere il capo e quindi non vedono
null’altro che ombre proiettate sul muro che sta di fronte a loro
dalla Tuce di un fuoco acceso dietro di essi; ombre di oggerti reali
interposti fra loro ed il fuoce; ¢ ognuno non vede che Pombra
degli altri e di se stesso. Le ombre stanno di fronte alle cose reali,
cosl come gli oggetti percepiti stanno in rapporto alle idee, che
sono il reale autenrico. Gli oggetti del mondo percepibile nascono
¢ svaniscono, le idee sono eterne ». Kant non ha insegnato uns
dottrina affine? Il mondo percepibile non & anche per lui un mero
mondo di fenomeni? E' vero che il saggio di Konigsherg non ha
attribuito ulle idec guesta realtd cterna, ma per Schopenhawer, il
concetto della realth temporale ¢ spaziale & identico in Platone ed
in Kant. Presto questa opinione diventd per lui una veritd incon-
futabile. Egli si diceva: ho una conoscenza degli oggetti, in quan.
to li vedo, li sente, Ii odo, in una parola, in quanto me li rap-
presento. Un oggetto & per me presente sofo nella mia rappresenta-
zione. 11 cielo, la terra ¢ cosi via, sono dunque mie rappresenta-
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zioni, poiché «la cosa in sé» che corrisponde ad essi, diventa
oggetto mio unicamente per il fatto di assumere il carattere di una
rappresentazione.

Se Schopenhaver trovava giusto quante aveva detto Kant sul
carattere della rappresentazione del mondo sensibile, egli si sentiva
poco soddisfatto dalle osservazioni di Kant sulla « cosa in sé».
Anche Schulze si era opposto a questa concezione di Kant. Come
possiamo sapere gualche cosa di una e cosa in s€ », come possismo
in generale dire una sola parola in proposito, se disponiameo solo
di rappresentazioni ¢ se la « cosa in sé» giace al di fuori di ogni
rappresentazione? Schopenhauer doveva cercare una via tutta diversa
per raggiungere ln « cosa in sé ». In questa ricerca, cgli fu influen-
zato dalle cancezioni del mondo contemporanee piti di quanto abbia
mai ammesso, L'elemento che Schopenhauer aggiunse alle convin-
zioni riprese da Kant e Platone circa la « cose in $é», ko troviamo
gid presso Fichte, di cui egli segui le conferenze nel 1811 a Ber
lino; e lo troviamo pure presso Schelling. Schopenbauer poté co-
glicre a Berlino la forma pin matura del sistema fichtiano, forma
che fu tramandata negli scritti postumi di Fichre, Questi insegnava
con insistenza — mentre Schopenhauer, secondo la proptia confes-
sione, « ascoltava attentissimo » — che ogni cssere & fondato in
definitiva su una volonta universale. Appena I'vomo scopre in se
stesso la voloned si convince che esiste un mondo indipendente
dalla sua individualitd. La volonid non & conoscenza dell'individuo,
bensi una forma dell'essere reale. Fichte avrebbe anche potuto
intitolare questa sua concezione del mondo: If mondo in quanta
conoscenxa e volontd. E nello seritto di Schelling « Dell'essenza della
libertd umana ¢ degli oggerti che ne dipendono », i trova questa
frase: « In ultima c definitiva istanza non vi 2 altro essere che
il volere. Il volere ¢ Persere primordiale e ad esso solo spettano tutti
gli attributi di questo: insondabilitd, eternitd, indipendenza dal tem-
po, affermazione di sé. Tutta la filosofia si sforza di trovare quests
espressione suprema ». Che il volere sia l'essenza primordiale @
anche la tesi di Schopenhaver. Quando il sapere & annullato, rimane
tuttavia la volontd, poiché la volontd precede il sapere. La cono-
scenza trae In sua origine dal mio cervello, dice Schopenhauer. Ma
essa deve essere portata alla luce da una forza attiva, creatrice.
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L'uomo conosce una tale forza creatrice nella propria volontd, Scho-
penhauer ora cerca di dimosteare che anche cid che agisce negli
altri oggetti @ volontd, La volontd sta dungue, come « cosa in sé »,
alla base della realtd puramente rappresentata. E possiamo giun-
gere alla conoscenza di questa « cosa in $é », Essa non &, come nella
filosofia kantiana, al di 1a della nostra rappresentazione; proviamo
la sua azione nel nostro organismo,

L'evoluzione della concezione moderna del mondo compie un
deciso progresso con Schopenhauer, poiché con lui inizia il tentativo
di elevare a principio generale dell’'universo mra delle forze basilari
dell'autocoscienza. L'enigma dell’epoca risiede nell’autocoscienza at-
tiva. Schopenhauver non & in grado di trovare un'immagine del
mondo, che contengn in s€ Je radici dell'autocoscienza. Fichte, Schel-
ling, Hegel hanno fatto questo tentativo. Schopenhauer sceglie wna
delle energie dell'autocoscienza, la volontd, ed afferma la sua esi-
stenza non solo nell'anima umana, ma nel mondo intero. Cosi per
lui 'vomo non & connesso alle origini dell'universo con la sua
picna autocoscienza, ma con una pacte di essa, con la volonta, Scho-
penhaver pud dunque cssere annoverato fra i rappresentanti del-
Pevoluzione moderna della concezione del mondo, capaci di affer-
rare solo parzialmente nella lore coscienza gli enigmi fondamentali
dell'epoca.

Anche Goethe esercitd su Schopenhauver un'influenza profonda.
Dall'autunno 1813 al maggio 1814 egli ebbe relazioni con il poeta.
Gocethe in persona inizid il filosofo alla sua teoria dei colori. Le
vedute di Goethe erano pienamente concordanti con Je idee di Scho-
penhaver sul modo in cui si comportano i nostri organi dei sensi
ed il nostro spirito, nel percepire oggetti e fenomeni. Goethe aveva
intrapreso accurati ed estesi studi, sulle percezioni visive, sulla luce
&l i colori, e ne aveva esposto i risultati nel suo libro Intorne ad
una teoria dei colori. Egli giunge ad opinioni divergenti da quelle
di Newron, il fondatore della moderna teoria dei colori. Non si pud
valutare il contrasto fra Newton ¢ Goethe in questo campo, se
non partendo dal contrasto fondamentale che vi & tra le concezioni
del monda delle due personalitd. Goethe considera gli organi sensori
dell'vomo come i migliori apparecchi fisicd. In conseguenza, nel
regno dei colori, l'occhio deve essere, per lui, l'autoritd ultima
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per determinare le connessioni secondo determinate leggi. Newton
ed i fisici studiano i fenomeni in questione mediante un mertodo
che Goethe caratterizza come « la disgrazia maggiore della fisica mo-
derna » e che, secondo un passo gid cirato sopra (1), consiste nel
fatto che « gli esperimenti sono stati distaccati dall'vomo, ¢ che
si vuole conoscere la natura solo attraverso cid che possono mostrare
strumenti artificiali, perfino limitando ¢ provando con questi cid
che essa pud produrre ». L'occhio percepisce lo scuro ed il chiaro,
la luce e le tenebre ¢, nel campo d'osservazione del chiaro-scuro,
i colori. Goethe rimane in guesto ambito e cerca di dimostrare
come luce, oscuritd ¢ colori siano collegati tra Joro. Newton e i
suoi discepoli vogliono invece osservare i fenomeni della luce e
dei colori cosi come si svolgono fuori dell'organismo umano, nello
spazio, come potrebbero svolgersi anche se noa vi fosse nessun oc-
chio a guardarli, Una sfera cosi separata dall'essere umano non si
giustifica nel concetto goethiano del monde, Noi non arriviamo
all’essenza di una cosa lasciando da parte quei suoi effetti, che
pur possiamo percepite; questa essenza ¢ vien data, invece, se
afferriamo con lo spirito 'esatta regolarith di questi effetti secondo
una legge. Gli effetti percepiti dall'occhio, presi nel loro insicme ¢
rappresentati nella loro connessione regolare, costituiscono ['cssenza
dellz luce e dei colori — non un mondo di fenomeni esterni stac-
cati dall'occhio, da studiare con strumenti artificiali. « A dire il
vero, tentiamo invano di csprimere essenza di una cosa. Per-
cepiamo cffctti ¢ wwa stovia completa di questi efferti abbracce-
vebbe in ogni caso Pessenza di quella cosa. Invano tentiamo di
descrivere il carattere di un nomo; rappresentiamo invece i suoi
fatti, le sue azioni, nel loro insieme, ¢ si presenterd a noi un'imma-
gine del suo catattere. 1 colori sono le azioni della luce; azioni e
patimenti. In questo senso possiamo ticavare dal loro studio rag-
guagli sulla luce. Colori e luce stanno vicendevolmente nella corre-
lazione pit esatta, ma noi dobbiamo pensarli come facenti parte
della natura intera: poiché essa vuole rivelarsi lutta framite essi
in wn modo speciale al senso dell'ocehio ». Qui troviamo la conce

(1) Vedi pag. 144.
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zione del mondo goethiana applicata ad un caso specifico. Nell'orga-
nismo umano, attraverso 1 sensi, attraverso l'anima, si rivela cid
che & nascosto nel resto della narura. Questa raggivnge nell'nomo
il suo vertice. Chi, come Newton, cerca la verith della natura fuori
dell'uvomo, non pud trovarla, secondo Popinione fondamentale di
Goethe.

Schopenhauer vede, nel mondo che si offre allo spirito nello
spazio ¢ nel tempo, solo una rappresentazione di questo spirito.
L'essenza di questo mondo di rappresentazioni ¢i si tivela nella vo-
lontd di cui vediamo permeato il nostro organismo, Fgli percid non
pud aderire ad una dottrina fisica, che non vede essenza dei feno-
meni della luce ¢ dei colori nelle rappresentazioni trasmesse dal-
l"occhio, ma invece in un mondo che deve esistere separatamente
dall’occhio. La teoria di Geethe doveva appunto rinscirgli simpa-
tica, perché essa voleva rimanere nel mondo delle rappresentazioni
dell’occhio, Egli vi trovava una conferma di cid ch'egli stesso do-
veva ammettere su questo mondo. La lotta tra Goethe e Newton
non & solo un problema di fisica; & in causa witta la concerione del
mondo. Chi ¢ del parere che si possa indagare sulla natura con
esperienze staccate dall’essere umano, deve rimanere sul terreno
della teoria newtoniana. La fisica moderna condivide questo modo
di vedere. Percid essa non pud dare sulla teoria goethiana dei colori
altro giudizio che quello di Hermann Helmholtz nel suo studio
Presentimenti di idee scientifiche future presso Goethe: « Dove si
tratta di problemi che possono essere risolti dalla divinazione poc-
tica creatrice di immagini, il poeta si & mostrato capace delle produ-
zioni pitr alte. Non & riuscito invece dove avrebbe potuto il solo
metodo induttivo condotto coscientemente ». Se vediamo nelle imn-
magini umane solo prodotti che si aggiungono alla natura, dobbiamo
determinare cid che accade nella narura indipendentemente da que-
ste visioni, Se, come Goethe, vediamo in esse rivelazioni degli esseri
contenoti nella natura, doveemo attaccarci ad esse per indagare la
veritd. Schopenhauer, tuttavia, non adotta né 'uno, né l'altro punto
di vista. Egli non vuole riconoscere l'essenza delle cose nelle perce-
zioni dei sensi; egli respinge il metodo fisico, perché questo non
vuole attenersi all'unica e sola cosa che ci sta davanti, ciog alle
rappresentazioni. Ma anch'egli ha fatto di un problema di scienza
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fisica un problema di concezione del mondo. E poiché per il suo
concetto del mondo egli aveva, in fondo, preso le mosse dall’es-
sere umano, ¢ non da un mondo esterno separato dall’'vomo, do-
veva pronunciarsi in favore di Goethe, Questi, difatti, ha tratto
per la tcoria dei colori la conseguenza che risulta necessariamente
agli occhi di chi considera l'vomo con i suoi sensi normali come
« lo strumento fisico pid grande e pid esatto ». Hegel, che come
filosofo sta sul terreno di questa concezione del mondo, si schiera,
di conseguenza, energicamente dalla parte della tcoria dei colori
di Goethe. Leggiamo nella sua Filosofia della natura: « Siamo debi-
tori a Goethe della rappresentazione dei colori in accorde con il
pensicro. I colort ¢ la Juce lo avevano spinto molto presto verse
la contemplazione, soprattutto per cid che concerne la pirtura; ed
il suo senso puro e semplice della npatura — prima condizione
per essere pocta — doveva rifiutare la barbarie della riflessione
che troviamo presso Newton. Egli ha spiegato ¢id che Platone ha
stabilito ¢ sperimentato sulla luce. Egli ha afferrato il fenomeno
con moltn semplicith, e Vistinto genuino della ragione consiste ap-
punto nell’affrontare il fenomeno dal lato suo piltt semplice ».

Per Schopenhauer, l'cssenza fondamentale di tutti i fenomeni
del mondo & la velontd, Questa & uno sforzo oscuro, perpetuo verso
P'esistenza. Essa non contiene ragione, poiché la ragione nasce solo
nel cervello umano, che ¢ creato dalla volonta, Mentre Hegel fa
della ragione autocosciente lo spirito dell’essenza del mondo, e vede
nella ragione umana solo una realizzazione della ragione universale,
Schapenhaucr la considera come una produzione del cervello, come
una bollicina di schivma che nasce alla fine, quando Iimpulso irra-
zionale oscuro — la volontd — ha creato tutt gli altri oggetti. Per
Hegel tutti gli oggetti ed i fenomeni sono razionali, perché susd-
tati dalla ragione; per Schopenhauer tutto & irrazionale perché cau-
sato dalls volontd irrazionale. Con Schopenhauer si trova, per quanto
possibile, Ia verifica delle parole di Fichte: « La concezione del
mondo che si sceglie dipende dal carattere individuale », Scho-
penhaver ha fatto esperienze penose, ha conosciuto il mondo
sotto il suo aspetto peggiore, prima di risolversi a meditare su di
ess0, Percid egli si compiace di rappresentare il mondo come irrazio-
nale nella sua stessa essenza, come il risultato di una volonti cieca,
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La ragione, secondo il suo modo di pensare, non ha nessun potere
sull'irrazionaliti poiché essa stessa nasce dall'irrazionalitd, & appa-
renza e sogno, generati dalla volonti. La concezione del mondo di
Schopenhaver & la trasposizione in pensieri della sus cupa disposi-
zione d’animo. I suo occhio non era in grado di seguire con gioia
le disposizioni razionali dell’esistenza; egli vedeva solo 1'irraziona-
litd della volontd cieca, espressa in patimenti e dolori. La sua dot-
trina morale non poteva — quindi — basarsi che sulla percezione
della sofferenza. Un'azione &, secondo lui, morale solo quando
posa su cuesta percezione. La compassione deve essere la fonte
delle azioni umane. Che cosa potrebbe fare di meglio 'vomo che
vede come tutti gli esseri soffrano, se non lasciarsi ispirare dalla
compassione in tuste le sue azioni? Poiché nella volonta giacciono
I'irrazionalita ed il male, 'nomo raggiungerd un livello morale tanto
pite alto, quanto pid egli annienterd in sé la voloatd impetuosa.
L'espressione della volontd nellindividuo & I'amore di se stesso,
'egoismo, Chi s sbbandona alla simpatia, chi non vuole piti per
s¢ ma per gl altri, ¢ diventato signore della volont2, Una via per
liberarsi dalla volontd consiste nel dedicarsi all’arte ed alle impres-
sioni che nascono dalle opere d’arte, L'artista non crea perché desi-
dera qualche cosa, non perché la sua volontit egoistica & orientata
verso cose ¢ fenomeni. Egli crea, spinto da una gioia priva di
egoismo. Egli si assorbe nell'essenza delle cose, come puro contem.
platore. Lo stesso avviene nel godimento delle opere d'avte. Quando
ci troviamo di fronte ad un’opers d'arte ¢ si desta in noi il desiderio
di possederla, siamo ancora coinvolti nelle brame inferiori dells
volontd, Solo gquando ammiriamo la bellezza senza bramarla, o
innalziamo ad una pasizione pity alta, dove non dipendiamo pit dalla
volontd cieca, Allora Parte & diventata per noi una cosa che, in
alcuni momenti, ci affranca dall'irrazionalitid dell’esistenza ciccamente
volitiva. Questa liberazione sl attua nella maniera pit pura nel
godimento dei capolavori susicali, Poiché la musica non ci parla
attraverso la rappresentazione come le altre arti; essa non ripro-
duce nulla della natura. Poiché tutti gli oggetti € tutti i fenomeni
della natura sono solo rappresentazioni, le arti che prendono come
modelli questi oggetti e questi fenomeni, giungono 2 noi come ma-
terializzazioni e mappresentazioni, Ma I'vomo crea i suoni senza mo-
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dello nella natura. Poiché la volontd costituisce P'essenza dell'essere
umano, tutto il mondo della musica emana dircttamente dalla vo-
lontd. Percid la musica parla con tanta forza allanimo umano, per-
ché esprime l'esscnza intima dell'vomo, il suo essere vero, la
volonta, L'avere un’arte in cui godere, libcramente e disinteres-
satamente l'origine di ogni desiderio, di ogni irrazionalita, & un
trionfo per I'noma. Questo concetto di Schopenhauer della musica
& il risulato del suo carattere personale. Gia nel suo tirocinio
commerciale ad Amburgo, egli scriveva alla madre: « Come ha
potuto mai un seme celestiale allignare sul nostro duro suolo,
dove la necessith ¢ la penuria si contendono ogni palmo di ter-
reno? Noi siamo stati banditi dallo spirito primordiale ¢ non pos-
siamo pid giungere in alto fino a lui. Eppure un angelo pietoso ha
ottenuto per noi, con le sue preghiere, un fiore celestiale ed esso
risplende alto ¢ magnifico, trapiantato in guesta terra di afflizioni,
Attraverso secoli di barbarie non sono mai cessate le pulsazioni
della diving arte della musica, ed in essa ¢i & rimasta un’eco imme:
diota dell’eterno, comprensibile ad ogni mente ¢ molto superiore
al viz e alle virtl ».

Dalla posizione assunta nei confronti dell’arte dai due rappre-
sentanti di concezioni del mondo agli antipodi, ciod Hegel e Scho-
penhaner, possiamo vedere come la concezione del mondo in-
fluisca sul rapporto personale dell'vomo con i singoli campi della
vita, Hegel, che vedeva nel mondo delle rappresentazioni e delle
idee delfuomo il culmine verso cui tutta la natura esterna aspira
come alla perfezione, pud riconoscere come arte pili perfetta solo
quella, in cui lo spirito appare pit alto e pit compiuto, ¢ dove
futtavia csso si congiunge contemporancamente a cid che conti-
nuamente tende verso di €. Ogni immagine della natura esterna
vuole essere spirito; ma non lo raggiunge. Quando l'vomo crea

* una tale immagine esterna spaziale, cui egli imprime lo spirito

chlessa stava cercando e non poteva raggiungere da sé, egli crea
un'opera d'arte perfetta, E' il caso della plastica. Cio che altri-
menti appare salo nell’interno dell’anims umana come spirito senza
forma, come idea, lo scultore lo plasma dalla materia rozza. L'ani-
ma, il sentimento, che noi percepiamo senza forma nella nostra
coscienza, parlano per mezzo di questa statva, per mezzo ciot di
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una immagine spaziale. In questo connubio del mondo dei sensi e
del mondo spirituale risiede I'ideale artistico di una concezione del
mondo che vede nella produzione dello spirito lo scopo della na-
tura, che dunque pud scorgere il bello solo in un'opera che sia
Pespressione immediata dello spitito manifestantesi nella natura. Chi
invece, come Schopenhauer, vede nells natura solo rappresentazione,
non pud scorgere quest'ideale in un'opera che imita la patura. Egli
deve ricorrere ad un'arte libera da ogni natura, ciod alla marsica.

Tutto ¢id che conduce all’annientamento, al degrado della vo-
lontd sembra a Schopenhauer — logicamente — degno di essere
caltivato, Poiché annientare ls volontd significa annientare l'irra-
zionale pel mondo. L'vomo non deve volere, Egli deve annullare
in s¢ ogni desiderio. L'ascesi & dunque Pideale morale di Scho-
penhauer. 1l savio spegnerd ogni fiamma di desiderio, neghera
completamente Ia sua wvolontd. Egli spinge questa rinuncia cosl
avanti, che nessun motivo lo obbliga pitt a volere. Il suo anelito
consiste soltanto nello sforzo guietistico di spegnere oghi vita. Nelle
concezioni negative della vita patrocinate dal buddhismo, Scho-
penhauer scopriva un’alta dottrina di saggezza. Possiamo per que-
sto definire la sua concezione del mondo teazionaria, rispetto a
quella hegeliana. Hegel cercava dappertutto di riconciliare 'essere
umano con la vita, si sforzava di rappresentare ogni azione come
una collaborazione ad un ordine razionale del mondo., Schopenhaver
considera l'ostilitd alla vira, il distacco dalla reald, la fuga dal
mondo, come ['ideale del saggio.

- * W

 Nel carattere della concezione hegeliana del mondo ¢ della viea,
vi & un punto che pud suscitare dubbi ¢ problemi. Il punto di
pattenza di Hegel @ il pensare puro, Piden astratta chlegli stesso
designa « come un esscre conchiuso, grigio o del tutto nero » (let.
tera & Goethe del 20 febbraio 1821) di cui egli, contemporanes-
mente, afferma sia da intendersi come « Ja rappresentazione  di
Dio qual &, nella sua essenza eterna, prima della creazione della
natura e di uno spirito finito ». La mita che egli raggiunge ¢ lo
spitito umano ricco di contenuti cd individuale, attraverso il quale
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si manifesta ¢id che vive solo una esistenza di ombra nel grigio,
nel chiuso. Da ¢id si pud facilmente dedurre che Hegel sostencsse
che una personalitd, come essenza vivente ed autocosciente, non
possa esistere fuori dello spirito umano. Egli fa derivare tutta la
ricchezza di vita che sperimentiamo in noi stessi, dall’clemento
ideale che dobbiamo escogitare. E' comprensibile che spiriti orien-
tati in un certo modo si sentissero respinti da questo concetto della
vita e del mondo. Solo pensatori d'indole disinteressata ¢ devota
come Karl Rosenkranz (1805-1879) erano in grado di addentrarsi
nel pensicro hegeliano ¢ di costruire, in piena armonia con esso, un
edificio di idee che sembrasse una riedizione di Hegel, elabomta
da una natura meno eminente, Altri non riuscirono a capire come
Puomo potesse spicgare, mediante 'idea pura, l'infinitd e la mol.
teplicita delle impressioni che lo toccano quando egli volge lo sguardo
sulla natura ricca di forme ¢ di colori, ¢ goadagnasse qualcosa innal-
zando o sguardo, al di sopra de! mondo delle sensazioni, dei senti-
menti ¢ delle rappresentazioni, fino alle gelide altezee del pensicro
pura. Certo Hegel pud essere frainteso, se viene esposto in questa
guisa, ma lincomprensione si spicga. L'insoddisfazione destata dal
pensiero hegeliano trovd una espressione nella corrente di pensiero
che ebbe i suoi rappresentanti in Franz Benedik: Baader (1765-1841),
Karl Christian Friedrick Krause (1781-1832), Immanuel Herveann
Weisse (1801-1866), Anton Ginther (1783-1863), K. F. E. Trabn-
dorff (1782-1863}, Martin Deutinger (1815-1864) ¢ Hermann Ulrici
(1806-1884), Essi cercavanc di sostituire il pensiero grigio, chiuso,
puro di Hegel, con un essere primordiale pieno di vita e personale,
un Dio individuale. Baader chiamava una « raffigurazione negatrice
di Dio » il credere che Dio raggiunga solo nell'vomo la sua esistenza
perfetta. Dio deve essere una personalitd, ¢ il mondo non deve,
come sostiene Hegel, discendere da lui come un processo logico,
in cui sempre un concetto sospinga necessariamente l'altro. No, il
mondo deve essere atto libero di Dio, creazione della sua volonid
onnipotente. Questi pensatori si avvicinano alla dottrina cristiana
della rivelazione. Giustificarla ¢ darle basi scientifiche era lo scopo
cui tendevano pit o meno consapevolmente. Baader si addentrava
nella mistica di Jacob Bihme (1575-1624), di Meister Eckhart
(1250.1329), di Tauler (1290-1361) e di Paracelso (1493-1541).
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Nel linguaggio ricco di immagini di questi pensatori, egli trovava
uno strumento molto pitt adatto all'espressione delle veritd pilt pro-
fonde, che non nel pensiero puro della dottrina hegeliana. Abbiamo
gia accennato al fatto ch'egli incith Schelling ad approfondire il suo
pensicro accogliendo le rappresentazioni di Jacob Bihme, ad arric-
chirlo con un contenuto pit culdo (1), Personalitdh come Krause
saranno sempre apparizioni notevoli nella evoluzione della con-
cezione del mondo, Egli era matematico; ma non si lascid indurre
dal carattere orgoglioso, logicamente perfetto di questa scicnza a
risolvere gli enigmi del mondo, che dovevano appagare le esigenze
pitt profonde del suo spirito, tramite il metodo matematico che
gli era familiare. Il prototipo di simili pensatori & il grande mate-
matico Newton, che trattava i fenomeni dell’universo visibile come
esercizi di caleolo, e simultaneamente risolveva per s€ i problemi fon-
damentali della concezione del mondo in una manicra che si avvi-
cinava alla fede nella rivelazione, Xrause non pud ammettere una
teoria che cerchi essenza primordiale del mondo negli oggettd ¢ nei
fenomeni. Chi, come Hegel, cerca Dio nel mondo, non pud tro-
varlo, Poiché ¢ vero che il mondo & in Dio; ma Dio non ¢ nel
mondo, cgli esiste come un csserd indipendente, che riposs beato
in se stesso, Alla base del mondo delle idee di Krause troviamo
il «pensiero di un essere infinito ed indipendente, che non ha
nulla all'infuori di sé, che, per se stesso e in se stesso, & il fon-
damento amico di tutto, ¢ che noi inoltre concepiamo come il fon-
damento della ragione, della natura ¢ dell’'umanita », Egli non voole
avere nulla in comune con nna concezione che « considera il finito
o il mondo in quanto concetto del finito, come Dio stesso, lo
divinizza, lo confonde con Dio ». Per guanto possiamo addentrarci
nella realti offerta ai nostri sensi ed al nostro spirito, non rapgiun-
geremo mai il fondo primitivo di tutto l'essere, di cui possiamo
farci una rappreseniazione solo se facciamo accompagnare losser-
vazione di ogni esistenza finita dalla contemplazione intuitiva di
qualcosa che & al di sopra del mondo.

Immanuel Hermanu TFichte, nei suoi scritti Semtenze per la

(1) Ved: pag. 156.
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sewola prepavatoria alla teologia (1826) ¢ Contributi ad wuna carat-
teristica della muova fdosofte (1829), fa un bilancio severo dello
hegelismo, In numerose opere, egli ha corcato di stabilire e di
approfondire la sua idea, secondo la quale un essere cosciente e
personale & all'origive dei fenomeni del mondo. Per rafforzare
I'opposizione contro la concezione hegeliana basata sul pensicro
puro, egh si uni ad amici che condividevano le sue vedute: Weisse,
Sengler, Karl Phillipp Fischer, Chalybiws, Fr. Hoffmann, Ulrici,
Wirth ed altri, e pubblicd nell'anno 1837 la Rivista di Filosofia
e Tedlogta specudativa, Secondo la convinzione di TH, Fichre,
ascende alla conoscenza pih eccelsa solo chi ha capito che «il
pensiero piti alto, che veramente risolve lenigma del mondo, &
Pidea del soggetto primordiale o persomalita assoluta che si co-
nosce nella sua infinied tanto ideale che reale, che penetra se
stesso ». « La creazione ¢ Ia conservezione del mondo che costitui-
scono la realtd del mondo, si ridecono ad una continua e cosciente
esplicazione della volontz di Dio, cosl che egli & solo coscicnza e
volontd, fuse nell'unitd pitt alea, ed @ ['unica persoma o la persona
nel senso pils eminente ». Christian Hermann Weisse credeva di do-
vere passare dalla concezione del mondo hegeliana ad un sistema
teologico di contemplazione, Egli scorgeva nell'idea cristiana delle
tre persone nell’unica divinitd la meéta del suo pensicro. Egli
cercd, con uno sfoggio di straondinaria sottigliezza, di presen-
tarc questa idea come la risultante di un pensiero naturale spregiu-
dicato. Weisse credeva di possedere nel concetto dells sua divinits
trinitaria ¢ personale, dotata di una volontd vivente, qualche cosa
dinfinitamente piti ricco dell'idea grigia di Hegel. Questa volonta
vivente « — con una parola —, di alla natura intimamente divina
quella forma, presunta nelle sacre scritture dell’Antico ¢ del Nuovo
Testamento, dove Dio, prima, durante ¢ dopo la creazione del
mondo, appare nell'elemento raggisnte della sua magnificenza, dir-
condato da un immenso esercito di spiriti che lo servono, dotati
di una corporeitd fluida ¢ immateriale ¢ che dappertutto assicurano
espressamente anche © suoi rapporti con il mondo creato ».

Anton Giintber, il « filosofo viennese », ¢ Martin Deutinger
che subl la sua influenza, rimangono con le loro concezioni del
mondo nei limiti della rappresentazione cattolico-teologica. T1 primo
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cerca d'isolare 'uomo dall'ordine naturale del mondo separandolo
in due principi: in un essere naturale, clod sottoposto alle lepgi
necessarie come gli oggetti inferiori, ¢ in un essere spiritale, che
& una parte indipendente di un mondo superiore dello spirito ed
ha una esistenza affine a quella dell’essere « esistente » di Herbart,
Egli credeva cosi di superare lo hegelismo, ¢he vede nello spi-
tito solo una forma pit alta dell'esistenza della natura, e di fon-
dare cosl una concezione cristiana del mondo.

La Chiesa perd non giudicd in questo modo, ¢ gl scritti del
Giinther furono messi all'Indice. Deutinger combatté con energia
il pensiero puro di Hegel che, secondo lui, non doveva assorbire
Pessere pieno di vita. Per lui la volontd vivente conta pin del pen
sicro puro, La prima pud creare qualche cosa di reale, il secondo
& impotente ed astratto, La volontd vivente serve anche da punto
di partenza a Trabndorff. 11 regna delle ombre, ciod delle idec,
non pud spicgare il mondo, ma la volontd vigorosa deve afferrare
queste idee, per creare esistenze reali. Tl contenuto pinn profondo
del mondo non & afferrato dall'vomo nella comprensione del pen-
siero, ma in un moto dell’animo, nell'amore, attraverso il quale
il singolo si dedica all'insieme, alla volontd che agisce nel tutto.
Possiamo scorgere chisramente che twitti questi pensatori si sfor-
zano di superare il pensare ed il suo oggetto, Iidea pura. Non
vogliono considerare il pensare come la pitt alta manifestazione spi-
tituale dell'nomo. Per afferrare l'essenza primordiale del mondo
Trabndorff non vuole comoscerla, ma amarla. Fssa deve essere og-
getto del sentimento, non defla ragione. 11 pensiero chiaro e puro,
pensano questi filosofi, distrugge I'abbandono caldo e religioso alle
forze primordiali dell'esistenza,

Questo ultimo apprezzamento posa sul fraintendimente delle
idee hegeliane. Questo malinteso appare soprattutto nelle opinioni
che si formarono, dopo la morte di Hegel, sulla sua posizione nei
confronti della religione. La poca chiarezza che regnava a questo
proposito divise i seguaci di Hegel in un partito che vedeva nella
sua concezione del mondo un saldo sostegno del Cristianesimo rive-
lato, ¢ in un altro c¢he utilizzava il suo sistema addirittura per
dissolvere le concezioni cristiane e sostituirle con le vedute radicali
del libero pensiero.
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Né l'uno né 'altro partito si sarebbe potuto riferire ad Hegel,
se l'avesse capito esattamente. Poiché nella concezione hegeliana
del mondo non vi & nulls che possa sostenere o dissolvere una
religione., Hegel era assai lontanc dal voler trarre una gualsiasi ma-
nifestazione della natura dal pensicro puro, né voleva far questo
con una religione. Cosl come egli voleva isolare il pensiero puro
dai processi della natura e, tramite cid comprendere la natura,
cosi anche nella religione egli mirava unicamente allo scopo di
fare affiorare alla superficic il suo contenuto di pensicro. Egli
considerava tutto nel mondo razionale, perché reale, quindi anche Ia
rcligione. Essa deve esistere, creata da tutt’altre forze dell’anima
di quelle a disposizione del pensatore, quando egli le si avvicina
per capitla. Anche I.H. Fichte, Weisse, Deutinger ed altri, commisero
Pertore di combattere Hegel perché egli non sarebbe progredito
dalla sfera del pensicro puro alla comprensione religioss della divi-
nitd personale. Ma Hegel non si & mai proposto un compito si-
mile. Egli lo considerava come riservato alla coscienza religiosa.
Fichte, Weisse, Krause, Deutinger ed altri volevana creare una reli-
gione dalla concezione del mondo. Per Hegel un tale proposito sa-
rebbe parso assurdo, come se si fosse voluto illuminare il mondo
con Pidea della luce, o creare una calamita con la nozione del ma-
gnetismo. Tuttavia secondo il suo parere anche la religione deriva
dall’ides, come tutto il mondo dells maura e dello spirito. Per
questo motivo lo spirito umano pud ritrovare questa idea nella
religione, Ma cosl come la calamita ¥ statn creata dal pensiero del
magnetismo prima dellapparizione dello spirito umano, ¢ lo spirito,
dopo la sua apparizione, non ha ormai altro da fare che compren-
dere, cosi anche la religione & nata dal pensiero prima che guesto
rilucesse nell’anima umana come una parte costitutiva della conce-
zione del mondo. Se avesse avuto sentore della critica religiosa
dei suoi discepoli, Hegel sarebbe stato costretto ad esprimere questo
giudizio: « Astenctevi dal porre i fondamenti di una religione, dal
creare rappresentazioni religiose, finché vorrete rimanere pensator
e non tanti messia ». La concezione hegeliana del mondo, corretea-
mente intesa, non pud reagire sulla coscienza religiosa. Chi riflette
sull’arte, sta con essa nello stesso rapporte in cui sta con la reli-
gione colui che vuole investigarne V'cssenza.
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Gli « Hallischen Jahtbiicher » pubblicati da Armold Ruge e
Theodor Ecbtermeyer, dal 1838 al 1843, hanno avato la loro parte
nel conflitto delle concezioni del mondo, Dalla difesa ¢ dalla spie-
gavione di Hegel, essi passarono ad una claborazione indipendente
delle sue idee e giunsero in questo modo alle vedute che nel pros-
simo capitolo chiameremo « concezioni radicali del mondo », Dal
1841 in poi, gli editori chiamaronc il loro periodico e Deutsche
Jahrbiicher » ¢ considerarono uno dei suoi scopi « la lotta contro
la servith: politica, il feudalesimo ¢ la teoria dei beni terrieti ». Come
politici radicali, essi s'inscritono nell’evoluzione della loro epoca,
richiedendo uno Stato in cui regnasse la perfetta libertd. Cosi si allon.
tanarono dallo spirito di Hegel, che non voleva fare la storia, ma
comprenderla,
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LE CONCEZIONI RADICALI DEL MONDO

Al principio del decennio 1840-50 un nomo scuote con encrgia
la concezione hegeliana del mondo che aveva prima studiata a fondo
ed intimamente. E' Ludwig Feuerbach (1804-1872). La dichiarazione
di guerra alla concezione de! mondo dalla quale era uscito, & data
in una forma radicale nei suoi scritti T'esz preliminari per la viforma
della filosofia (1842) e Principi della filosofia del futuro (1843).
Possiamo sepuire lo svolgimento ulteriore dei suoi pensieri negli
altri suoi scritti: L'essenza del cristianesimo (1841), L'essenxa deila
religione (1845) e Teogomia (1857). Con l'attivita di Ludwig Feuer-
bach si ripeteva ncll’ambito della scienza spirituale, un processo
che si era gia svolto nel campo delle scienze naturali (1759) circa
un secole prima con Uintervento di Caspar Friedrich Wolff. L'azione
di Wolff aveva significato una riforma dell’idea dell’evoluzione nel
campo della scienza degli esseri viventi, In quale maniera venisse
intesa l'evoluzione prima di Wolff, risulta chisramente dalle vedute
dell'nomo che oppose alla trasformazione di questa rappresenta-
zone la resistenza pity violenta: Albrecht von Haller, Quest'nomo,
in cui 1 fisiologi venerano a buon diritto uno degli spiriti pid forti
della Joro scienza, non sapeva raffigurarsi lo sviluppo di un essere
vivente diversamente da quello di un germoglio che contiene gia
in piccolo, ma perfettamente preformate, tutte le parti che ap-
paiono nel corso della vita, L'evoluzione & dunque sviluppo di
qualche cosa che gia era presente, ma che, per le sue ridottissime
dimensioni oppure per altre ragioni, sfuggiva alla percezione, Se
st mantiene questa concezione fino alle estreme conseguenze, non
nasce nolla di nuovo nel corso dell’evoluzione, ma viene continua-
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mente portato alla luce qualche cosa di nascosto, di racchiuso.
Haller ha rappresentato queste vedute con molta rigidith. Nella
madre primordiale, Eva, era gid latente, tenuissimo, tutto il genete
umano. Questi embrioni umani si sono sviluppati nel corso della
storia del mondo, Vediamo il filosofo Lesbmiz (1646-1716) espri-
mere la stessa opinione: « Dovrei quindi pensare che le anime
che diventeranno un giorno anime umane esistano gid in seme, come
quelle di altre specie; € che esse siano sempre esistite in forma
di oggerti organizzati nei nostri proavi, rsalendo fino ad Adamo,
cioe fin dall'inizio delle cose ». Ora, a questa idea dell'evoluzione
Woltf, nella sua Theoria generationis pubblicata nel 1759, aveva op-
posto un’altra idea, partende dal presupposto che le membra che
appaiono nel corso della vita di un organismo, non preesistono
in pessuna manicra, ma nascono realmente come puove formazioni
solo nel momento in cui divengono percepibili. Wolff aveva mo-
strato che nell'uovo non si trova nulla della forma dell’organismo
evoluto, ma che il suo sviluppo & una concatenazione di formazioni
nuove, Questa teoria rende per la prima volta possibile la rappre-
sentazione di un reale divenire, poiché essa spiega che pud nascere
qualoosa che ancora non era presente, ¢ che guindi veramente
« diviene ».

La concezione di Haller nega il divenire, poiché ammette solo
un graduale diventare visibile del gid esistente. Questo natura-
lista, oppose la parola d'ordine: Now vi é divenire (Nulla est
epigenesis) all'idea di Wolff. Con cid egli fece st che per decenni la
concezione di Wolff rimanesse del tutto trascurata. Goethe attri-
buisce alla teoria dell’s incapsulamento » la resistenza incontrata
dai suci sforzi per spiegarc gli esseri viventi. Egli ha tentato di
comprendere le formazioni nell’ambito della natura organica dal loro
divenire, proprio nel senso di una autentica teoria dell'evoluzione,
secondo la quale ¢id che appare in un essere vivente non & stato
nascosto finora, ma sasce veramente solo nel momento in cui ap-
pare. Egli scrive nel 1817 che questo tentativo, su cui si hasa i
suo scritto del 1790 sulla metamorfost delle piante, aveva incon-
trato « una accoglienza fredda, guasi ostile. Questa riluttanza era
tuttavia molto naturale; la teoria dell’incapsulamento, il concetto
della preformazione, dello sviluppo progressivo di ¢id che esisteva
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fin dai tempi di Adamo, dominava in generale perfino le migliori
menti », Anche nella concezione hegeliana del mondo possiamo tro-
vare un residuo di quella vecchia teoria. Il pensiero puro che
appare nello spirito umano doveva giacere « incapsulato » in turti i
fenomeni, prima ch'esso givngesse ncll’vomo all'esistenza sensibile.
Hegel pone questo pensiero poro prima della natura e dello spirito
individuale; pensiero puro, che deve essere nello stesso tempo la
« rappresentazione di Dio, come egli era nella sua essenza eterna
prima della creazione » del mondo. L'evoluzione del mondo si pre-
senta dungue come una evoluzione del pensiero puro, Tale & I'atteg-
giamento di Feverbach di fronte a Hegel, La sua protesta contro
la concezione del mondo di Hegel riposa sul fatto ch'egli nen
era disposte ad ammettere V'esistenza dello spirito primra della sua
appatizione reale nell'vomo, cosi come Wolff non lo era nel conve-
nire che lo parti dell'organismo vivente fossero gia preformate nel-
l'vovo. Cost come Wolff vedeva negli organi dell’essere vivente
nuove formazioni, Feuerbach le vedeva nello spirito umano indivi-
duale, il quale non & presente in nessuna maniera prima della sua
apparizione sensibile, Esso masce solo nel momento in cui appare
nella realtd, Per Feuerbach & quindi infondato parlare di uno spi-
rito universale, di un essere da cui lo spirito individuale tragga
l'origine. Non esiste, prima della sua apparizione effettiva nel mon-
do, un essere razionale che plasmi la materia ¢ il mondo sensibile
in un modo tale che la sua copin appaia infine nell'essere uwmano.
Prima dell'apparizione dello spirite umano non vi sono che materie
¢ forze irrazionali, che si costituiscono in un sistema nervoso
concentrate nel cervello. In questo nasce, come formazione nuova
e perfetta, qualche cosa che non esisteva ancora: "anima umana,
dotata di ragione. In una tale concezione del mondo, non vi & pos-
sibilitd di derivare § fenomeni e gli oggetti da una essenza spiri-
tuale primordiale. Infatti un essere spirituale ¢ una creazione nuova
che risulta dall'organizzazione del cervello. E quando Puomo trasfe-
risce lo spirituale nel mondo esterno, si rappresenta arbitraciamente
un'essenza simile a quella che & alla base delle sue azioni, che esiste
al di fuori di lui ¢ governa il mondo. L’uomo deve creare ogni
essenza spirituale primordiale tracndola soltanto della propria fan-
tasia; le cose ¢ i fenomeni del mondo non danno nessuna occasione
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di ammettere una tale essenza, Non & stata l'essenza spirituale pri-
mordiale, in cui gli oggetti giacciono incapsulsti, a creare ['uomo
a propria immagine e somiglianza, ma l'vomo ha formato secondo
la sua essenza l'immagine fantastica di un tale essere primordiale,
Questa & la convinzione di Feuerbach: « La conoscenza che 'uvomo
ha di Dio & conoscenza ch'egli ha di se stesso, della propria essenza,
Solo Funitd dell'cssere ¢ della coscienza @ veritd, Dove vi & co-
scienza di Dio, vi ¥ anche 'essenza di Dio — dungue well’'uomo ».
L’uomo non si sentiva abbastanza forte per fare affidamento com-
pletamente su se stesso; percid egli si & creato, secondo la propria
immagine, un essere infinito ch'egli venera ¢ adora. E' vero che
la concezione hegeliana del mondo ha allontanato tutte le alere qua-
lita dall'essere primordiale, ¢ non ha serbato per esso che la razio-
nalita. Feuerbach toglie perfino questa; e cosi egli mette da parte
Pessenza primordiale stessa. Al posto della sapgezza divina egli col-
loca recisamente la saggezza del mondo. Come un pecessario punto
di svolu nell’evoluzione della concezione del mondo, egli indica
« la confessione ¢ I'ammissione che la coscienza di Dic non sia altro
che la coscienza » dell'umanitd, che 'nomo « non pud pensare, pre-
sentire, rappresentare, sentite, credere, volere, amare ¢ wvenerare
come essere assoluto divino, nessun altro essere che Uessere umano ».
Vi & una concezione della natora, un'altra dello spirito umano, ma
non ¢'® nessuna concezione dell’essenza divina, Nulla & reale se
non il positivo, « Il reale nella sua realtd o in quanto reale & il
reale come oggetto dei sensi, & il sensibile, Veritd, realtd, sensibi-
litd sono termini identici, Solo un essere sensibile & un essere vero,
reale. Un oggetto ¢i & veramente dato solo attraverso i sensi non
ateraverso il pensare in se stesso. L'ogpetto dato con il pensare o
identico ad esso & solo pensicro». Cid non significa altro che
guesto: il pensare si presenta nell’organismo umano come una crea-
7ion¢ nuova ¢ non & consentito immaginare che il pensiero, prima
della sua apparizione, fosse nascosto nel mondo, incapsulato sotto
uny forma gualsiasi. Non si deve voler spiegare la natura di cid che
esiste positivamente, facendolo derivare da qualche cosa che gia
c'era, Vero ¢ divino & solo il positive, « cid che & immediatamente
certo di sé, che parla immediatamente ¢ convince, ¢id che trae
immediatamente da sé Paffermazione della propria esistenza —
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semplicemente il decisivo, semplicemente I'indubitabile, chiaro come
il sole. Ma chiaro come il sole & solo il sensibile; solo dove comincia
il regno del scnsibile finiscono “dubbi ¢ conflitti. 11 segreto della
conoscenza immediata & il sensorio ». La confessione di Feuerbach
culmina in queste parole; « Fare della filosofia l'oggetro dell’uma-
nita, fu il mio prmo sforzo. Ma chi ha preso questa via, giunge
infine necessariamente a fare dell’uomeo Poggetto della filosofia ».
« La nuova filosofia fa dell'uomo — includendo la natura come
base di esso — l'oggetto unico, universale e supremo della filo-
sofis — l'antropologia dunque, includendovi Ta fisiologia, diventa
la scienza universale », Feuerbach esige che la ragione non wvenga
collocata come punto di partenza al vertice della concezione del
mondo, sccondo il sistema di Hegel, ma ch'essa venga osservata
come prodotto dell’evoluzione, come creazione nuova dell'organi-
smo umano, in cui essa effettivamente sorge, Percid egli respinge
ogni separazione tra l'elemento spitituale e il corporeo, perché lo
spirituale non pud essere compreso altro che come risultato del-
I'evoluzione dell’elemento corporeo, « Quando lo psicologo  dice:
— Mi distinguo dal mio corpo —, egli dice pressappoco <id che
dice il filosofo nella logica o nella metafisica della morale: — Mi
astraggo dalla natura umana —. E” possibile per te astrarti dalla tua
essenza? Non ti astrai perché sei un wvomo? Pensi senza testa?...
1 pensieri sono anime trapassate. Va bene: ma ['anima trapassata
pon & ancora un'immagine fedele del defunto uwoma corporeo in
cui essa dimorava? Non si trasformano perfino i concetti metafisici
pid generali dell’essere e dell’essenza, cosi come si trasformano il
vero essere ¢ l'essenza dell’'uomo? Che cosa significa dunque: io mi
astraggo dalla natura umana? Niente altro, che: io mi astraggo
delluomo in quanto opgetto della mia coscienza ¢ del mio pen-
sare, ma mai (mi astraggo) dall'vomo che giace dietro alla mia
coscienza, ciot dalla mia naturs cui nolens, volens Ja mia astrazione
rimane legata indissolubilmente, Cost come psicologe puoi anche
astrarti nel pensiero dal tuo corpo, ma rimani nondimeno, colle.
gato intimamente ad esso nell’essenza, ciod tu ti pensi distinto da
ess0, ma non per questo ne sci realmente distinto... Non ha dunque
ragione anche Lichtenberg guando afferma che non si dovrebbe
dire io penso ma 5 pensa (es denkt)? Se dunque 'io pemso si di-
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stingue dal corpo, ne segue che anche il si pensa, cid che & involonta-
rio nel nostro pensare, la radice ¢ la base dell'io penso, sia distinzo dal
corpo? Donde proviene dunque che non possiamo pensare in ogni
motento, che i pensiefi non sono scmpre a nostta disposizione
secondo il piacer nostro, che spesso in un lavoro intellettuale, mal-
grado gli sforzi pit energici della volonta, non progrediamo finché
ung circostanza esterna, spesso solo un cambiamento di tempera-
tura non restituisce clasticitd ai nostri pensieri? Per questo motivo:
che anche Vattivita del pensiero & wne attivitd organica, Perché dob-
biamo spesso portare in noi pensieri per anni prima che essi diven-
gano chiari e lucidi? Perché anche i pensieri sono sottoposti ad una
evoluzione organica; e debbono maturare e svolgersi come @ frutti
ner campi e le ereature nel seno materso »,

- % W

Feuerbach accenna a Georg Christoph Lichtenberg, il pensa-
tore morto nel 1799, che per molte delle sue idee pud essere
annoverato tra | precursori della concezione del mondo che si espri-
me in vomini come Feuerbach e le cui rappresentazioni suggestive
non sono state tanto feconde per il secolo decimonono, perché le
imponenti costruzioni di pensiero di Fichte, Schelling, Hegel po-
scro tutto in ombra e dominarcno V'evoluzione spirituale, tanto che
sprazzi d'idee aforistiche, perfino cosi rilucenti come quelli di Lich-
tenberg, vennero trascurati. Non abbiamo che da ricordare qualche
sentenza di questo uomo eminente, per mostrare come il suo spi-
rito rivivesse nella corrente aperta da Feuerbach.

«Dio cred I'vomo secondo la sua immagine; questo significa
probabilmente che I'uomo cred Dio seconda la sua». « Il nostro
mondo diventerd cosl raffinato che sard cosl ridicolo credere in
Dio come lo & oggi credere ai fantasmi », « Il nostro concetto di
Dio & qualcosa di diverso dallinconcepibile petsonificato? ». « La
rappresentazione che cf facciamo di un’anima presenta molta affi-
nitd con quella di una calamita nella terra, B’ solo una immagine.
E’ una invenzione innata nell'vomo pensare tutto sotto questa for-
mi ». « Invece di dire che il mondo si rispecchia in noi, dovremmo
piuttosta dire che la nostra ragione si rispecchia nel mondo. Non
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possiamo fare diversamente: siamo costretti a riconoscere nel mondo
un ordine e un governo saggio: questo risulta dalla disposizione
della nostra forza del pensare. Non nc conscgue necessariamente
che qualche cosa che noi dobbiamo necessariamente pensare, sia
realmente come la pensiamo... ¢ per questo non si pud dimostrare
nessun Dio ». « Siamo coscienti di certe rappresentazioni che non
dipendono da noi; altre, almeno lo crediamo, dipendono da noi;
dove & il limite? Noi conosciamo solo Pesistenza delle nostre im-
pressioni, rappresentazioni ¢ pensiesi. Dovremmo dire: si pensa,
come diciamo: lampeggia ». Se Lichtenberg avesse avuto la capa-
citd di fondere questi slanci di pensiero in una concezione armo-
niosa del mondo, non sarebbe potuto rimanere cosi nell'ombra
come & stato, Per costruire una concezione del mondo non solo &
necessaria la superiorita dello spirito, chegli possedeva, ma anche
il potere di foggiare idee connesse in modi molteplici ¢ di dare
loro una forma plastica. Questa capacita gli mancd. La sua superio-
ritd si esprime in un giudizio notevole sul rapporte di Kant con i
suoi contemporanci; ¢ Credo che, come 1 discepoli del signor Kant
rimproverano sempre ai loro avversari di non capirlo, molti riten-
gano anche che il signor Kant abbia ragione, perché essi lo capi-
scono, La sua rappresentazione filosofica ¢ nuova e si distaccn
molto dalle solite vedute, e una volta che se ne acquista conoscenza,
si ¢ molto ben disposti a ritenerla vera; percid Kant ha tanti ze-
lanti seguaci. Ma si dovrebbe sempre considerare che questa com-
prensione non & un motive sufficiente per ritenere vero questo
sistema. Credo che ln maggioranza, nella gioia di capire un sistema
molta astratto o oscuro, abbia creduto contemporancamente ch'esso
fosse dimostrato ». Quanto Feverbach dovesse sentirsi affine a Lich-
tenberg, risulta soprattutto quando si confronta da quale punto di
vista i due pensatori considerassero il rapporto della loro conce
zione del mondo con la vita pratica. Le conferenze che Feuverbach
tenne nell’inverno del 1848 davanti ad un gruppo di swdenti sul-
VEssenza della religione, terminavano con gueste parole: « Mi augu-
ro solo di non avere fallito il compito c¢he ho tracciato in una delle
prime lezioni, il compito ciot di fare di voi, da amici di Dio, amici
di uomini; da credenti, pensatori; da coloro che pregano, da can-
didati all’al-di-la, studiosi di questo mondo; da cristiani, che, se-
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condo la loro propria ammissione, sono "metd animali, metd an.
geli", womini, uomini completi ». Chi come Feuerbach, pone ogni
concezione del mondo sulla base della conoscenza della natura e
dell'vomo, deve declinare anche nel campo della morale tueti i
compiti, tutti gli obblighi che provengono da un ambito differente
da quello delle attitudini naturali degli vomini, o che hanno uno
scopo diverso da quello che si riferisce esclusivamente al mondo
sensibile, « Il mio diritto & la mia tendenza alla felicitd quale me
la concede In legge; il mio dovers & limpulso degli altri alla feli-
cita che & mio obbligo di riconoscere ». « Non guardando ['al-di-la
imparerd cid che debbo fare, bensi osservande queste mondo. Tutta
la forza che io impiego per compiere qualsiasi dovere che si riferisce
al mondo dell’al-di-li & sottratea alle mie capacitd di questo mondo
cui solo sono destinato ». « Concentrazione sul mondo al.digua »,
ccco quindi cid che richiede Feuerbach., Possiamo leggere parole
simili negli scritti di Lichtenberg. Ma proprio queste sono mesco-
late con parti che mestrano quanto poco un pensatore, che non
abbia la possibilita di sviluppare armoniosamente in sé le propric
idee, riesca a seguire un'idea fino alle sue estreme conseguenze.
Lichtenberg richiede la concentrazione sul mondo al-di-qua, ma egli
introduce ancora in questa esigenza considerazioni che si riferiscono
ad un aldi-li: « Credo che molti uomini dimentichino, nella loro
educazione per il cielo, quella per la terra, Penserei che Yuomo agi-
rebbe in modo piii saggio, se egli lasciasse la prima al suo posto.
Poiché se noi siamo stati messi in questo posto da un essere saggio
— cosa che non & da dubitare — facciamo del nostro meglio in
guesta situazione ¢ non lasciamoci accecare da rivelazioni. Cid che
luomo deve sapere per essere felice, lo sa certamente senz'altra
rivelazione che quella che possicde secondo la propria essenza ».
Confronti come quello possibile tra Lichtenberg e Feuerbach sono
importanti per la storia dell'evoluzione della concezione del mon-
do. i mostrano in modo molto evidente il progresso degli spi-
riti: permettono di misurare quanto l'intervallo di tempo che Ii se-
para abbia agito su questo processo. Feuerbach & passato attraverso
la concezione del mondo hegeliana ¢ da essa ha attinto il vigore per
plasmare da tutti i lati il suo sistema (che & opposto a guello di
Hegel). Egli non & pitt turbato dalla domanda di Kant: se noi
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abbiamo veramente il diritto di attribuire la realtd al mondo che
percepiamo o se questo mondo esiste solo nella nostra rappresenta-
zione. Chi sostiene guest'ultimo termine, pud collocate nel mondo
vero che giace al di 13 delle rappresentazioni, tutte le energic pos-
sibili all'vomo. Egli pud far valere accanto all'ordine naturale del
mondo un ordine soprannaturale, cosl come fece Kant. Chi invece,
come Peuerbach, afferma che solo il sensibile & reale, deve elimi-
nare ogni ordine soprannaturale. Per lui non ¢'¢ imperativo cate-
gorico proveniente da un qualsiasi punto dellaldi-ld, per lui vi
sono solo doveri che risultano daglimpulsi ¢ dagli scopi naturali
dell'vome.

Per fopgiare una concezione del mondo cosi opposta a guella
di Hegel, quale & quella di Feuerbach, occorreva una personalita
tanto diversa da Hegel, come lo era la sua, Hegel si sentiva a suo
agio nel movimento della vita contetnporanea, Dominare l'artivitd im-
mediata del mondo con il suo spirito filosofico era per lui un compito
bello. Quando volle essere csonerato dalla sua attivita d'insegnante
a Heidelberg per recarsi in Prussia, egli fece intendere chiaramente
nel suo discorso d’addio che lo allettava la prospettiva di trovare
un campo di awivied che non consistesse solo nell'insegnamento,
ma gli consentisse anche dintervenite praticamentc. « In cti ma-
tura, la prospettiva di Jasciare il precario insegnamento della filo-
sofia in una universitd, per passave ad altra attivita, o essere utile
altrimenti, sarebbe stata per lui di grande importanza ». Chi & in
tale disposizione di pensiero deve vivere in pace con le forme che
la vita pratica ha assunte nella sua epoca; deve giudicare ragio-
nevoli Je idee che pervadono il suo tempo. Solo da questo senti-
mento egli pud attingere Pentusiasmo, con cui collaborare alla loro
edificuzione., Feuerbach non provava grande simpatia per la vita
del suo tempo. Preferiva Ia calma di un luogo appartato all’agita-
zione della vita « moderna o di allora. Egli si esprime chiaramente
in propasito: « Del resto o non mi riconcilierd mai con la vita
della citd. Giudico buono, anzi mio dovere, recarmici ogni tanto
per studio, secondo e impressioni che ho gia esposte; ma poi devo
tornave alla solitudine campestre per studiare ¢ riposarmi in seno
alla natura. 11 mio prossimo compito & quello di preparere le mie
conferenze, secondo il desiderio dei miei ascoltatori, o le carte di
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mio padre per la stampa ». Dalla sua solitudine, Feuerbach credeva
di potere meglio giudicare cid che nella forma assunta dalla vita
reale non & naturale, ma vi & stato soltanto immesso dell'illusione
umana. La purificazione della vita dalle illusioni, questo egli rite-
neva fosse 1l suo dovere. Percid egli doveva stamsene il pi lontano
possibile dalla vita vissuta entro queste illusioni. Egli cercava Ia
vita vera; ¢ non poteva trovarla nella forma ch'essa ha preso nella
civilth contemporanea. Quanto egli fosse sincero nella sua « con-
centrazione sull'al-di-qua », lo prova un suo giudizio sulla rivolu-
zione di marzo. Questa gli appariva sterile, perché nelle idec su cui
era busata sopravviveva ancora la vecchia fede nell'al-di-ld. « La
rivolezione di marzo era ancora figlia, sebbene illegittima, della
fede cristiana. 1 fautori della costituzione credevano che il Signore
non avesse da dire che: “sia fatto il diritto! sia fata la liber!™
per creare il diritto e la libertd; ed i repubblicani credevano che
bastasse volere la repubblica, per chiamarla in vita: credevano dun-
que alla creazione ex miifo di una repubblica. Gli uni trasporta-
vano sul terreno della politica i miracoli cristiani cosmici, gli altri
i miracoli cristiani sensibili », Solo una personalita che ritiene di
portare in ¢ Parmonia della vita di cui Puomo ha bisogno pud,
anche nella profonda insoddisfazione con la quale Feverback si tro-
vava di fronte alla rcaltd, cantare inni alla realtd come & stato fatto
da Iui. Lo sentiamo in parole come queste: « Nella mancanza di
una prospettiva dell’al-di-la, o posso mantenermi in vita e sano
di mente, in questo mondo — nella valle di afflizioni che & la
politica tedesca ed europea — solo facendo del presente 'oggetto
dell’ivonia aristofanesca », Solo una tale personalitd poteva cercare
nell’'uomo stesso la forza che altri vanno ad attingere ad una po-
wnza csteriore.

La nascita del pensiero aveva influito sulla concezione greca
del mondo, cost che I'vomo non si sentiva pitt immedesimato con
il cosmo, come gli era possibile mediante I'antica rappresentazione
immaginativa. Questo era il primo stadio della formazione di un
abisso tra I'nomo ed il mondo. Uno stadio ulteriore fu segnato dallo
sviluppo della nuova mentalita scientifica. Questa evoluzione separd
completamente la natura e Ianima umana. Da una parte doveva
nascere un'immagine della natura in cui non si trovasse 'vomo, se-
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condo la sua natura animico-spirituale; e dall’zliea parte un'idea
dell’anima umana che non trovasse nessun collegamento con la na-
tura, Nella natra si riscontrava la necessitd conforme alle leggs;
ma nell'ambito di questa necessitd, non ¢'eta posto per ¢id che esiste
nell’anima umana: tendenza alla liberta, senso di una vita che ha
le sue radici in un mondo spirituale e che non si esaurisce nel-
I'esistenza sensibile, Spiriti come quello di Kant trovarono una via
d'uscita solo nella separazione assoluta delle due sfere; trovavano
nell'una la conoscenza della natura, nell’altra la fede, Goethe, Schil-
ler, Fichte, Schelling, Hegel pensavano l'idea dell’anima autoco-
sciente in modo cosi ampio, che questa sembrava loro radicata in
unk natura spirituale superiore, che & of di sopra della natura ¢
dell'anima umane. Con Feuerbach appare uno spirito il quale, me-
diante immagine del mondo c¢he la nuova rappresentazione scien-
tifica pud dare, si ritiene obbligato a negare all’anima umana cid
che & in contrasto con l'immagine della nawra. Egli fa dell’anima
un membro della natura, Pud fare cid solo perché elimina men-
talmente da quest'anima umana tutto cid che impedisce di ricono.
scete in essa un membro della natura. Tichte, Schelling, Hegel
presero 'anima autocosciente per cid che essa & Feuerbach fa di
essa cid di cui egli ha bisogno per la sua concezione del mondo.
Egli & l'iniziatore di un genere di rappresentazione che si sente
dominato dall'immagine della natura, Questo non sa conciliare i due
clementi dells moderna immagine del mondo, e ciot l'immagine
della natura e quella dell’anima; percid ne trascurs del tutto wwma,
Pimmagine dell’anima. L'idea di Wolff delle « formazioni nuove »
porta un contributo fecondo di impalsi all'immagine della natora,
Fenerbach utilizza questi impulsi per creare una conoscenza dello spi-
rito, che pud sussistere solo perché non si occupa per nulla di
spirito. Egli determina una corrente di pensiero che rimane impo-
tente dinanzi al pid forte impulso della vits animica modemna,
l'autocoscienza vivente. In tale concezione del mondo questo im-
pulso si rivela in modo che non solo viene dichiarato incom-
prensibile, ma, poiché csso appare tale, non ci si occupa del suo
vero aspetto ¢ lo si tratta come un fattore della nature, cosa che
non & se lo si osserva in modo spregindicato.

« Dio fu il mic primo pensiero, la ragione il secondo, I'somo

213



il terzo ed ultimo ». Cosl Feuerbach descrive la via ch'egli aveva
segnita, da credente a discepolo di Hegel, fino ad una propria con-
cezione del mondo, Avrebbe potuto dire le stesse parole il pensa-
tore che nell’anno 1834 scrisse uno dei libri pitt efficaci del secolo,
La vita di Gesi. Era David Friedrich Strauss (1808-1874). Feuer-
bach prendeva le mosse da uno studio dell’anima umana ¢ vi tro-
vava la tendenza a proicttarc nel mondo la propria essenza e a
venerarla come essenza primordiale divina. Egli cercava una spie-
gazione psicologica della nascita del convetto di Dio, Le vedute
di Strauss avevano uno scopo simile, ma egli non seguiva, come
Feuerbach, la via dello psicologo, bensi quella dello storico. Egli
non poneva al centro delle sue riflessioni il conceito di Dio in
generale, nel vasto senso adottato da Feuverbach, bensi il concetto
cristiano dell'womo-Dio, Gest. Egli voleva mostrare come l'uma-
nitd fosse giunta a questa rappresentazione nel corso della storia.
Che I'essenza divina primordiale si rivelasse nello spirito umano, era
la convinzione della concezione hegeliana del mondo. Strauss era
d'accordo con cid. Ma, seconde la sua opinione, l'idea divina non
pud realizzarsi in tutta la sua perfezione nel singolo individuo uma-
no. L'individuo ¢ sempre una copia imperfetta dello spirito divino.
Cid che manca ad un essere umano per essere petfetto, & pos-
seduto da un altro. Se si considera wirto il genere umano, vi si
trovano, ripartite fra innumerevoli individui, mtee le perfezioni
proprie alla divinitd, Il genere umano nel swo complesso & il Dio
incarnato, M'uvomo-Dio. Ecco secondo l'opinione di Strauss, il con-
cetto di Gesti. Da questo punto di vista, Strauss si accinge alla
critica del concetto cristiano dell’'vomo-Dio. 11 Cristianesimo pone
in una personalitd, che deve essere esistita realmente wna volta
nella storia cid che, secondo il pensicro, & distribuito nell'intero
genere umano. « In un individuo, un uomo-Dio —— pensato —
si incontrano le qualitd e le mansioni atwribuite dalla dottrina ecclesia-
stica a Cristo. Nell'idea della specie umana esse invece concor-
dano », Con l'appoggio di indagini accurate sulle basi storiche dei
Vangeli, Strauss cerca di dimostrare che le rappresentazioni del
Cristianesimo sono risultati della fantasia religiosa. Questa avrebbe

presentito oscuramente la veritd religiosa — ciod che il genere
umano sia I'vomo-Dioc — ma non l'avrebbe afferrato in concetti
214

=

chiari, bensi in una forma poetica, in un mito. La storia del figlio
di Dio diventa cosl per Strauss un mito, in cui idea dell'umanita
fu cspressa pocticamente, molto prima di esserc conosciuta dai
pensatori nella forma del pensicro puro. Da questo punto di vista
tutto cid che ¢ di miracoloso nella storia cristiana si spiega senza
essere costretti a ricorrere alla spiegazione volgare, spesso invocata
precedentemente, che vedeva nei miracoli degli inganni volontari o
delle imposture, praticati dal fondatore della nuova religione per
dare pili credito alla sua dottring, o inventate dagli apostoli per
lo stesso scopo. Veniva scartata anche un’altra opinione, che ve-
deva nei miracoli | pits diversi processi naturali, 1 miracoli venivano
rappresentati come la veste poetica di veritd reali, Nell'immagine
del Salvatore morente ¢ risuscitato, il mito raffigura I'umanita che
dai suoi interessi finiti, dalla vita quotidiana, si innalza verso !l'in-
finito, verso la conoscenza della veritd e della razionalid divina.
Il finito muore per rinascere come infinito.

Nel mito degli antichi popoli si pud vedere Pabbattimento della
rappresentazione immaginativa dei tempi primitivi, da cui si & svi-
luppata l'esperienza del pensiero. Un'inwizione di questo fatto ri-
vive nel secolo decimonono in una personalitd come quella di Strauss.
Egli vuole investigare il processo ¢ il significato della vita del pen-
siero approfondendo il rapporto della concezione del mondo con
il pensiero mitico nell’epoca storica. Egli vuole sapere come la rap-
presentazione creatrice di miti possa ancora operare nella conce
zione moderna del mondo. E allo stesso tempo egli vuole ancorare
I'autocoscienza umana in una entitd che giace fuori della persona-
litd individuale, rappresentando l'umanitd intera come una incarna.
zione dell'essenza divina, Con ¢id egli acquista un appoggio, una
base nell’anima dell'intero genere umano, per le singole anime uma-
ne, appoggio che si esplica nel divenire storico.

Strauss fa opera ancor pit radicale nel suo libro pubblicato
negli anni 1804-1841: La dottrina cristiona mella sua evoluzione
storica ¢ nel conflitto con la scienza moderna. Qui si tratta per lui
di sciogliere i dogmi cristiani dalla loro forma poctica nelle veritd
concettuali che ne stanno alla base. Egli insiste sulla incompati-
bilita della coscienza moderna con quella che rimane fedele alle
antiche rappresentazioni mitico-immaginative della verita, « Il cre-
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dente lasci dunque che lo scienziato segua il suo cammino, ¢ vice-
versa; noi lasciamo loro la fede, che essi lascino dungue a noi
la filosofia, ¢ se 1 bigotti dovessero riuscize ad escluderci dalle loro
chiese, considercremo questo come un guadagno. Falsi tentativi di
conciliszione sono stati farti a sufficienza; solo la separazione degli
estremi pud approdare a qualche cosa». Le vedute di Strauss ave-
vano suscitato un’immensa agitazione negli animi, Con amarezza
si constatava che la concezione del mondo moderna non si accon-
tentava pit di colpire le rappresentazioni religiose fondamentali in
generale, ma ch'essa cercava di eliminare, con una ricerca storica
fornita di tutti i mezzi scientifici, I'« incongruenza » che, secondo
le parole dette una volta da Lichtenbery, consisteva nel fatto « che
la natura umana si fosse sottoposta al giogo di wn libro ». « Non
si pud — egli continua — immaginare qualche cosa di pili aberrance,
¢ questo solo esempio prova c¢he misera creatura sia 'vomo in
concreto, voglio dire rinchiuso in questo fiasco a due gambe
farto di terra, d'acqua e di sale, Se fosse possibile che una volia
la ragione si erigesse un trono di despota, I'vomo che volesse con-
futare seriamente, in basc all'avroritd di un libre, il sistema di
Copernico, dovrebbe essere impiccato, Che in un libro stia scritto
che esso proviene da Dio, non & ancora una prova ch'esso sia da
Dio; ma che la nostra ragione derivi da Dio, & certo, s'intenda
la parola “Dio” come si wvuole. La ragione punisce 1§ dove regna
solo con le conseguenze pawurali della colpa, oppure con I'ammo-
nimento, se ['ammonimento pud essere chiamato punizione ». Strauss
fu destituito dalla sua carica di docente all'istitute di Tubinga, in
seguito alla pubblicazione della Vite di Gesit, ¢ quando fu nominato
professore di teologia all'universitd di Zurigo, i contadini vennero
muniti di coreggiati, a protestare contro il dissolvitore dei mit
e ad esigere il suo licenziamento,

Un alwro pensatore andd olue lo scopo che si era proposto
Strauss nella critica all’antica concezione del mondo, partendo dai
nuovi punti di wvista: Brumo Bawer. Presso di lui troviamo an-
cora lopinione patrocinata da Feuerbach, che Pessere dell’vomo
sia anche l'essenza sua pid nobile e che ogni altra essenza pib
alta non sia che una illusione, che ['womo crea a propria imma-
gine ¢ colloca al di sopra di sé; ma questa teoria assume in Bruno

216

Bauer una forma pilt grottesca, Egli descrive il modo in cw lio
umano giunse a crearsi una controfigura illusoria, usando espres-
sioni dettate non dal bisogno di una comprensione piena d’amore
della coscienza religiosa, come in Strauss, ma dalla gioia di distrug-
gere. Egli dice: « LYo che abbraccia tutto cbbe paura di se stesso,
non osO concepirsi come tutto ¢ come In forza pit generale che
esista, cioé rimase spirito religioso e diventd completamente estra-
neo a se stesso contrapponendo a sé la sua forza gemerale, come
una forza estranea, e lavorando di fronte a questa forza in ti-
more ¢ tremore per la propria conservazione e la propria felicitd ».
Bruno Bauver ¢ una personalit che si afferma criticando ogni dato
con il suo pensiero impetvoso. Dalla concezione hegeliana  del
mondo egl ha tratto la convinzione che il pensare abbia il compito
di penetrare fino all’essenza delle cose. Ma egli non &, come Hegel,
disposto a lasciare che il suo pensicro si realizzi come risultato o
come una costruzione concettuale. Il suo pensicro non & produt-
tivo, ma critico. Un pensiero definito, un’idea positiva, gli avreb-
bero dato il senso di una limitazione. Egli non vuole fissare la
forza critica del pensare, partendo da un concetto come da un punto
di vista determinato, come ha fatto Hegel, « La critica & da una
parte P'ultima azione di una determinarta filosofia, la quale si deve
liberare con questo da una determinazione positiva che restringe an-
cora la sua vera generalita, e d’altra parte & anche il presupposto
senza il quale la filosofia non pud innalzarsi all’ultima gencralitd
dell'sutocoscienza », Ecco la professione di fede della Critica deila
concezione del mondo adottata da Bruno Bauer. La critice non crede
alle idee, ui concetti, ma solo al pensare. « L'uomo & stato scoperto
solo adesso », dice Baver con twionfo. Poiché 1'vomo oramai non
¢ pit legato che dal suo pensare. Non & umano il dedicarsi a
qualche cosa di extraumano: ma lo & il rielaborare tutto nel cro-
givolo del pensicro. L'uomo non deve essere una copia di un altro
essere; deve essere prima di tutto <« uomo », € <id pud accadere
soltanto in quanto egli si rende tale ateraverso il suo pensiero.
L'uvomo che pensa & l'uvomo vero. Nessuna cosa esterna, né reli-
gione, diritto, stato, legge possono fare dell’essere umano un nomo,
ma solo il suo pensare. In Bauer apparc limpotenza del pensiero
che vorrebbe raggiungere autocoscienza, ma non vi riesce.
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Considerare senza pregiudizi e senza presupposti ¢id che Feuer-
bach aveva riconosciuto come l'essenza pin alta dell'vomo, cid che,
seconde Bruno Bauer, solo la critica come concezione del mondo
avevi scoperto, — « Ukomo » — ecco il compito che si propone Max
Stirner (1806-1856), nel suo libro apparso nel 1845 L'individuo e
la sua proprietd. Stirner esprime questo giudizio: « Con la forza
della disperazione Feverbach si getta sul contenuto complessivo del
Cristianesimo, non per respingerlo ma per afferrarlo, per staccare
dal cielo con uno sforzo supremo questa religione lungamente desi-
derata, rimasta sempre lontana, € per tenerla in eterno presso di
sé, Non & questa la stretta delfultima disperazione, una stretta per
Ia vita e la morte, ¢ non & contempotaneamente la nostalgia e il
desiderio cristiano dell’al-di-la? L’eroe non vuoole penctrare nel-
l'al-di-]a ma attrarre a s lal-diJd e costringerlo a diventare un
al-di<qua ». « E da questo momento il mondo intero non grida con
maggiore ¢ minore coscienza, che ¢id che importa & l'aldiqua, che
il cielo deve venire sulla terra ed essere qui sperimentato? ». Alle
vedute di Feuvcrbach, Stirner oppone una contraddizione violenta:
« L'essenza pid eccelsa & in ogni caso Pessenza dell'vomo, ma ap-
punta perché & la sua essenza, ¢ non Puomo stesso, & per noi indif-
ferente se vediamo questa essenza fuori dell'vomo in quanto “Dio”,
o st la troviamo nell’'vomo e la chiamiamo “essenza dell’vomo”
o “T'vomo”, To non sono né Dio, né Fuomo, né l'essenza pid alta,
né la mia essenza, ¢ in fondo non importa che io pensi I'essenza in
me o fuori di me. Certo noi pensiamo sempre P'essenza piti ala in
un doppio al-di-la, interno ed esterno nello stesso tempo, poiché
lo spirito di Die &, secondo il concetto cristiano, anche “spirito
nostro” € “dimora in noi”. Esso dimora nel cielo ¢ in noi. Noi
povere creature siamo la sua “dimora” ¢ quando Feuerbach di-
strugge la dimora celestiale ed obbliga lo spirito a venire in noi
con tutta la sua suppellettile, noi, Ia sua dimora terrena, diven-
tiamo assai colmi ». Finché il singolo io umano suppone ancora una
qualsiasi forza dalla quale si sente dipendente, esso vede se stesso
non dal proprio punto di vista, ma da quello di questa potenza
estranea, Egli non possiede se stesso, & posseduto da guesta forza.
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Luomo religioso dice: vi & una essenza originaria divina, ¢ 'uvomo
ne © la copia. Egli & posseduto dall'immagine divina. Il seguace di
Hegel dice: vi & una ragione universale del mondo che si realizza in
esso per raggiungere il suo vertice nellio umano, L'io & dunque posse-
duto dalla ragione universale. Feuerbach dice: vi ¢ una essenza umana
e ogni individuo & una copia particolare di questa essenza. Ogni sin-
golo essere umano & dunque posseduto dall’e essenza dell’umanie ».
Ma i realta esiste solo 'vomo singolo, non il concetto generico del-
I'umanita, che Feuerbach sostituisce all’essenza divina. Quando dun-
que l'essere nmano mette al di sopra di se stesso il « genere uma-
no », egli si abbandona ad una illusione, csattamente come quando
si sente dipendente da un Dio persanale. Per Feuerbach, i coman-
damenti che il cristiano crede istituiti da Dio e ritiene percid
normativi, divengeno dei comandamenti ¢he permangono perché
corrispondono all'idea generale dell'umanitd. L'vomo si giudica mo-
ralmente, cosi da chiedersi: corispondono le mie azioni indivi-
duali a cid che & conforme all'essenza gencrale dell'umanita? Poi-
ché Feuetbach dice: «Se l'essenza dell'vomo @ lentith pidy alta
dell'vomo, nella pratica la prima ¢ pit alta legge deve essere
'amore dell'vomo per 1'vomo. Homo homini deus est. L'etica é..
in 3¢ e per 3¢ uma potenza divina. 1 rapporti morali sono in sé
verl rapporti religiosi. La vita &, nei suoi rapporti essenziali ¢ so-
stanziali, di natura divina. Tutto ¢id che & giusto, vero, buono
ha in se stesso il suo motivo di santity, nelle sue proprietd, L'ami-
cizin &, ¢ deve essere sacra, la proprietd & sacra, il matrimonio &
sacro, cosi come il bene di ogni essere umano; ma sacro in sé e
per s¢ stesso », Esistono dunque forze umane generali; l'etica &
tale. Essa & sacra in sé e per se stessa; lindividuo deve ubbidirle.
Egli non deve volere cid che wvuole da se stesso, ma ¢id che & nel
senso dell'ctica sacra, Egli & posseduto dall'etica. Stimer caratte-
rizza nel modo seguente questa concezione: « Invece del Dio del-
Findividuo & stato ora messo in auge il Dio di tutti, ciod “1'Uomo”,
ed ¢ per noi l'ideale pid alto essere uomini. Ma poiché nessuno
pud divenire mai pienamente ¢id che implica l'idea di “vomo”,
questo “uomo™ rimane per l'individuo un al-di-la eccelso, un essere
supremo non ancora raggiunto, un Dio ». Una tale sublime essenza
¢ anche il pewsare, di cui la critica come concezione del mondo ha
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fatto un Dio. Stirner non si lascia arrestare dal pensiero: « Il critico
teme di diventare dogmatico o di stabilire dogmi. Per forza, ché
diventercbbe altrimenti P'antitesi di un critico, un dogmatico; come
egli & buono in quanto critico, diventercbbe cattivo ¢ cosi via. “Solo
un non-clogma™: ecce il suo dogma, Poiché il critico rimane sullo
stesso terrena del dogmatico, sul terreno del pensiero. Come il dog-
matico, egli parte sempre da un pensiero, ma poi diverge non ri-
nunciando a conservare il pensicro iniziale nel processo del pen-
sore; non gli lascia dunque acquistave stabilicd, Egli fa soltanto va-
lere il processo del pensiero contro la credulita del pensiero, fa
valere il progresso del pensicro contro il pensiero statico. Nessun
pensiero si salva dalla critica, poiché essa stessa & il pensare o lo
spirito pensante, Non sono un avversario della critica, ciod non
sono un dogmatico, € non mi sento leso dal dente del critico
quando lacera i dogmatici, Se fossi un dogmatico, stabilirei un
dogma, cioé un pensicro, un'idea, un principio ¢ come sistentatico
lo perfezionerei facendone un sistema, cioé un edificio di pensieri.
Se invece fossi un critico, nemico quindi del dogmatice, guiderei
la battaglia del pensare libero contro il pensicro servile, difen-
derei il pensare contro il pensato. Ma' jo non sono il difensore
né del pensicro, né del pensare ». Ogni pensicro nasce dall'io in-
dividuale, anche se fosse il concetto della propria esscnzialiti.
Quando 'vomo crede di riconoscere il proprio io, ¢ vuole descri-
verlo secondo la sua essenzialitd, lo rende gid dipendente da questa
essenzialitd, Posso pensare c¢id che voglio: appena mi definisco in
concetti, appena mi definisco, divento schiavo di cid che il con-
cetto, e la definizione mi forniscono. Hegel faceva dell’io la mani-
festazione della ragione, cid significa che lo rendeva dipendente da
essu, Ma tutte queste dipendenze non potevano avere valore di
fronte all'io, poiché derivano tutte dall'io. Esse si basano dun-
que sul fatto che o si inganna. In realtd esso non & dipendente,
poiché esso stesso deve prima creare tutto ¢id da cui deve dipen.
dere. Esso deve prender qualcoss al di fuori di se stesso, per met-
tetlo al di sopra come una fantasma. « Uomo, il tue cervello &
spivitato, tu sei matto! Tu sogni cose grandi ¢ ti raffiguri un mondo
intero di d&i che esiste per te, un regno dello spirito cui sei chia-
mata, un ideale che ti attrae. Hai insomma una fissazione! ». In
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veritd nessun pensare pud avvicinarsi a cid c¢he vive in me come
« io», Con il mio pensiero posso giungere a tutto, solo di fronte
al mio «io» debbo fermarmi., Non posso pensarlo, posso soltanto
sperimentario. To non sono volontd, non sono idea, cosl come non
sono la copia di una divinitd. Concepisco ttte [e altre cose mediante
il pensiero. Io vivo l'io. Non ho bisogno di definirmi, di descrivermi
ulteriormente, poiché mi sperimento in ogni istante. o bisogno
di descrivermi solo ¢id che non sperimento immediatamente, cid
che & fuori di me, Per me sarebbe un controsenso volermi conce-
pirc come pensiero, come idea, poiché mi possegpo come oggetto.
Se ho di fronte a me una pietra, cerco di spiegarmi con il pen-
sicro che cosa sia questa pictra. Non ho bisogno di spiegarmi cid
che sono, lo vivo gid, Stirner replica ad un attacoo divetto contto
il suo libro: « L'individuo & una parola, e per una parola si do-
vrebbe poter pemsare qualche cosa, una parcla dovrebbe avere un
contenuto di pensiero, Ma l'individuo & una parola vxota di pen-
siero; essa non ha contenuto di pensiero. Che cosa pud dunque
essere il suo vontenuto, s¢ non vi & il pensiero? Un oggetto, che
non pud presentarsi due volte, che non pud essere espresso, poiché
s¢ potesse veramente essere espresso completamente, si presentercb-
be per la seconda volta, sarebbe presente nell’ “espressione”, Poi-
ché il comtenuto dell'individuo non & contenute di pensiero, esso
& anche impensabile e indicibile, ma essendo indicibile, esso & questa
frase intera, ¢ nello stesso tempo wessuna frase. Solo quando non
si dice nulla di te e tu vieni solo wominato, tu sei riconosciuto in
quanto /u, Finché si dice di te gmalcosa, sei conosciuto come que-
sta cosa [uomo, spirito, cristiano, ¢ cosi via). Ma individuo non
dice nulls, perché & solo nome; perché dice solo che fu sei tu e
nient’altro, che sei un “tu" unico e tu stesso. Percid sei senza
predicati, ma sei ncllo stesso tempo senza destinazione, senza voca-
zione, senza legpe » (Scritti minori, editi da J. H, Mackay, pag. 116),
Gia nel 1842 in uno studio della Rbeinische Zeitang sul « prin-
cipio falso della nostra educazione o sull'umanismo ed il rea
lismo », Stirner aveva espresso Pidea che il pensare, e non i
sapere potesse penetrare fino al nucleo defla personalitd. Fgli con-
sidera dunque come un principio d’educazione erroneo, quello per
cui, in modo unilaterale, si pone il sapere al punto centrale, ¢ non
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questo nucleo della personalitd, « Un sapere che non si purifica e
non si concentra in modo de convergere verso la volonti, che solo
mi appesantisce come un avere ed una proprietd invece di essere
divenuto parte di me stesso, cosi che I'io liberamente mobile ¢ non
ostacolate da un avere che trascina dietro a sé, possa percorrere
il mondo spensieratamente, un sapere quindi, che non essendo di-
venuto personale, & una misera preparazione per la vita. E' D'esic
genza della nostra cpoca il seguire — dopo averla conquistata —
la libertd di pensiero fino alla sua perfezione, tramite la quale essa
si ribalta in liberta di volomté, per realizzare quest'ultima come il
principio di una nuova epoca; cosl che anche lo scopo ultimo del-
Peducazione non pud pitt essere # sapere, ma la volontd nata dal
sapere, ¢ l'espressione significativa di cid a cui essa aspira & Pwomo
pertonale o libera, Come in alcune altre sfere, anche in quella peda-
gogica non si permette che si affermi la libertd; la forza dell’opposi-
zione non pud csprimersi; si esige la sot?omissione. Si ricerca sol-
tanto una istruzione formale ¢ materiale ¢ dai serragli degli uma-
nisti escono solo eruditi; da quelli dei realisti solo “cittadini uli”
ed entrambe le categorie non sono che esseri sottomressi. 1l sapere
deve morire per risuscitare come volontd ¢ crearsi quotidianamente
in modo nuovo come libera persona ». Unicamente nella persona del
singolo pud trovarsi la fonte di cid ch'egli fa. I doveri morali non
possono essere comandamenti imposti all'vomo, ma scopi che egli
stesso si prefipge. E' una illusione per Tnomo credere di fare
qualche cosa per seguire il comandamento di una etica santa
¢ gencrale. Egli lo fa, perché la vita del suo io lo spinge a farlo,
lo amo il mio prossimo, non perché ubbidisco ad un comanda-
mento sacro delPamore del prossimo, ma perché il mio io mi spinge
verso il prossimo. Non devo amarlo, veglio amarlo. Gli vomini
hanno eretto in leggi ¢id che essi hanno voluto, Tn questo punto
¢ facilissimo fraintendere Stirner. Egli non nega lazions morale.
Egli nega Uimperativo morale. Tl modo in cui 'uomo agisce, quando
comprende realmente se stesso, crea gid un ordine morale del mondo.
I precetti morali sono per Stirner un fantasma, una fissazione, Essi
stabiliscono qualche cosa che P'vomo raggiunge da sé, quando si
abbandona ttto alla sua natura. 1 pensatori astratti faranno natu-
ralmente questa obiezione: non vi sono delinquenti? Possono que
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sti agire sccondo limpulso della loro natura? Questi pensatori
astratti prevedono il caos, se per gli vomini i precetti morali non
sono piu santi. Stirner poteva rispondete; non vi sone malattie
anche nella natura? E quelle non sono causave da legzi eterne e
ferree come quelle di tutto cid che & sano? Tuttavia, non si pud
distinguere 'ammalato da chi sta bene? Come un uvomo di senno
non considerera mai un ammalato come sano solo perché la malattia
¢ la salute sono causate da leggi naturali, cost Stirner non vor-
rebbe accomunare immoralitd alla moralith, perché entrambe pos-
sono manifestarsi quando l'individuo & lasciato a se stesso, Cid
che distingue Stirner dai pensatori astratti, ¢ la sua convinzione
che nella vita umana, gqualora glindividui fossero abbandonati a
se stessi, la moralitd sarebbe prevalente, come nella natura prevale
la salute. Egli crede alla nobilid morale della natura umana, allo
sviluppo libero della moralitd negli individui; i pensatori astratti non
sembrano credere a guesta nobilth; percid egli crede ch'essi dimi-
nuiscano la natura dell'individuo, facendola schiava di doveri gene-
rali, mezzi di correzione della condotta umana. Debbono avere molia
malvagitd ¢ molta perversith nell’anima questi « vomini morali e,
pensa Stirner, per richiedere tante prescrizioni morali; debbono
essere affarto privi di amore, per volere che l'amore, che dovrehbe
nascere in loro come un impulso libero, sia imposto con un co-
mando. Il fatto che venti anni fa, in un libro serio, si potesse
rimproverare a Stirner di aver annientato, nel suo scritto L'indi.
viduo ¢ la sua proprietd, spirito € umanitd, diritto ¢ stato, veritd ¢
virtlt come tanti idoli della servithh del pensiera e di avere confessato
francamente: « Per me, nulla & al di sopra di me! » (Henrik von
Treitschke, Storia della Germania, parte V, pag. 424}, ¢i prova quanto
facilmente potesse esscre frainteso Stirner, per le sue dichiarazioni
radicali, sebbepe l'individuo umano stesse sempre dinanzi ai svoi
occhi come qualche cosa di nobile, di eccelso, di unico e di libero,
che nemmeno il volo alto del pensicro poteva raggiungere. Durante
la seconda parte del secolo decimonono, Max Stimer fu pressappoco
dimenticato. Siamo debitori agli sforzi di Jobn Hewry Mackay, se
oggi abbiamo una immagine della sua vita e del suo carattere. Nel
suo libro Max Stirner, la sua vita ¢ la sua opera (Berlino 1898,
Schuster ¢ Loeffler) Mackay ha elaborato tutvo il materiale accu-
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mulato in ricerche di maolti anni, per cararterizzare il pensatore,
secondo il suo giudizio, « pit ardito e pith conseguente »,

Stirner, come altri pensatori moderni, sta di fronte al compito
di dover afferrare l'io autocosciente. Molti cercano i mezzi per
comprendere questo io. Ma cid incontea difficolth perché, fra Pim-
magine della natura e quella della vita dello spirito, si & aperto un
abisso, Stirner non si precccupa di questo, Egli si pone di fronte
al dato di fato dell'io autocosciente, e adopera tutto quanto
pud esprimere, per metterlo in luce, Bgli vuole parlare dell’io
in modo tale che ognuno lo veda di persona e che nessuno
§i sottragga a questo csame dicendo: Pio & questo o quello. Stirer
non vuole accennare ad un'idea, ad un concetto dell’io. ma allio
stesso vivente, che Pindividuo trova in sé.

Il sistema di Stirner, come polo oppesto ai sistemi di Goethe,
Schiller. Fichte, Schelling, Hegel, ¢ una presenza che con una
certa necessitd, doveva sorgere nell'evoluzione moderna della con-
cezione del mondo. 11 fatto dell'io autocosciente si presenta al suo
spirito con crada vividezza. Ogni creazione del pensiero gli appa-
riva nella luce in cui pud apparire il mondo mitico immaginativo
ad un pensatore che vuole afferrare il mondo solo in pensieri. Di
fronte a questo fatto spariva per lui ogni altro contenuto del
mondo, fintantoché questo contenuto mostrasse un rapporto con I'io
autocosciente. Egli pone lio autocosciente in modo completamente
isolato,

Stirner non avverti nemmeno che potessero sorgere difficolid
ponendo lio in questo modo. T decenni scguenti non poterono
entrare in rupporto con questa posizione isolata dell'io, perché
furono occupari prima di tutto dalla conguista dell'immagine della
natera sotto l'influenza della mentalitd scientifica. Dopo che Stirner
cbbe presentato un lato della coscienza moderna — il fatto dell'io
autocoscicnte — Pepoca rimosse lo sguardo da questo io e lo fissd
laddove I'«io » non si trova, sull'immagine della natura.

La prima metd del secolo decimonono ha attinto le sue conce-
zioni del mondo dall'idealismo. Se un ponte viene gettato  verso
la scienza naturale, come presso Schelling, Lorenz Oken (1779-1851)
¢ Henrik Steffens (1773-1845), questo avviene dal punto di vista
della concezione idealistica del mondo e nell'interesse di questa
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concezione, 11 tempo era cosi poco preparato a rendere fecondi i pen-
sieri scientifici in vista di una concezione del mondo, che le idee
geniali di Jean Lamarch sull'evoluzione degli organismi pit sem-
plici, apparse nel 1809, rimasero ignote, e quando Geoffroy de St
Hilaire, nel 1830, in opposizione a Cuvier, patrocind l'idea di una
parentela generale ¢ naturale di tutte le forme organiche, fu neces-
sario il genio di Goethe per intuirne la portata, I numerosi risultati
conseguiti dalla scienza naturale gia nella prima merd del secolo,
portarona movi enigmi dell'universo nell’evoluzione della conce-
zione del mondo, solo dopo che Charles Darwin, nel 1859, ebbe
aperto alla concezione della natura nuovi orizzonti riguardo alla
conoscenza del mondo dei viventi.
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