
 
 

 

COMH l'OSSO lo TROVARE IL CRISTO? 

Zurigo. l 6 ottohr~ 1918 

RiallaccianJumi alle considerazioni della settima
na scorsa in merito .1lla panecip<nione al mondo spi
rituale, cui l'anima umana deve tendere in fuwro, 
vorrei parlare oggi di diverse cose connesse con quella 
esperienza del mistero del Cris10 che deve venir pre
parata dagli ideali spirituali di cui ho fatto cenno. 

Se si constdcra oggi la vira animica dell'uomo in 
modo scienrifìco-spirituale, cioè com'è dato di fare coi 
mezzi dell'amralc scienza dello ~pirito, si può dire che 
in questa vita ~Inimica, in quanm è da un lato in rela
zione con la vua corporea, dall'altro con la vira spiri
tuale, si esplica unJ triplice inclinazione verso il 
mondo sopra~cnsihile. Quel che per ora accenno, 
verrà illumin<HO nel corso della conferenza. Una tale 
inclinazione dc·v'essere in vcriril negata, quando non si 
voglia saper nulla del mondo soprascnsibile. Ma l'uo
mo ha un' inclinazione a conoscere quel che si può 
chiamare il Jivino in genere. Ha una seconda inclina
zione (si parla qui, naruralmemc, dell'uomo nell 'ar 
ruale ciclo di cvulu1ione) a cono,ccrc il Crisro. E una 
rcu .. a inclinazione a conoscere quel che comunemente 
si chiama lo spirito, o anche lo Spirito Samo. 

In meriro a tutt't: tre quc~tl' inclinazioni, sappia
mo benissimo che molrt le .smentiscono. Si è vtsto 
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abbastanza (giusto nel corso del secolo XIX, durame il 
quale, se non altro, le cose st sono spime all'estremo 
nell'ambiro de!Ja cultura europea) che la geme ha 
negato tn genere il divino nel mondo. 

Ora, in sede scientifìco~spiriruale (datO che nel
l'antroposofia non vi può essere dubbio circa il divino 
che dimora nel soprasensibile), è lecito far questa 
domanda: che cosa induce l'uomo a negare in genere 
il divino, quello che nella 'frinirà si chiama il Dio 
Padre? La scienza dello spirito ci mosrra che, ogni 
qualvolca l'uomo nega il Dio Padre. cioè il divino in 
genere nel mondo, quel divino, per esempio, ch'è 
riconosciuco anche nella religione ebraica, ha luogo 
nel corpo umano un autenrico difetto fìsico, una 
malactia. Essere areo vuol dire, per l'aurroposofìa, 
cssere.ìn qualche modo malato di una malattia che i 
medici, nacuralmenre, non curano; ne sono spesso 
affeui a loro voha. Non è riconollcÌULa come cale dalla 
medkina d'oggi, ma è una malauia che la scienza 
dello spirito risconcra nell'uomo, quando quesri nega 
ciò che oggi dovrebbe sentire non già con la propria 
cosrimzione animica, bens) con la propna costituzio
ne fisica. Se nega ciò che gli dà un sano senso del 
corpo, ossia il fano che la Divinità permea il mondo. 
egli è, secondo i concetti ancroposofìci, malato, fisica
mente malato. 

Ci sono poi moltissimi uomini che negano il Cri
sto. La negazione del Crisro dev'esser riguardara dal
l'antroposofia come qualcosa ch'è propriamente una 
questione di destino, e che concerne la vita animica 
dell'uomo. h una disgrazia. Negare Dio è una malal
ria, negare il Cristo è una disgrazia. 11 poter trovare il 
Cristo è in ceno modo cosa del desrino, è un fano che 
ha da interferire in ceno modo nel desrino o karrna 
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umano. Il non aver alcun rapporto col Crisro è una 
disgmzia. Negare lo spirito, o lo Spirito Samo, signi· 
fìca un'orrusità del nostro proprio spiriro. lnfani, 
l'uomo consta di corpo, anima e spirico. Rispetto a 
tuu'c rre egli può esser difeHoso. Nell'ateismo si ha un 
autentico difetto fisico, una m.1lauia. Il non trovare 
nella vira quel nesso col mondo che ci fa conoscere il 
Cri!ltO, è una disgrazia. Il non poter trovare lo spiriro 
nella propria interiorità è un'ouusità, è in ceno senso 
un idiotismo, benché pure non appariscente né 
ammesso come tale. 

)i uatca ora di porre la domanda: come può l'uo
mo trovare il Crisro? Oggi vogliamo parlare del crova· 
re il Cristo che può avvenire attraverso la propria 
anima nel corso dcUa vira. Spesso le anime che cerca
no seriamente pongono la domanda: come posso tro
vare il Cristo? Per mpondervi adeguatamente, t 
necessario porla in una determinata connessione sro
nca. 

Sappiamo che la nosrra epoca :mualc cominc.iò 
(dal punto di vista anrroposolìco) nel secolo XV. 
Volcndonc indicare approSSimauvameme l'anno, $1 

può prendere il 1413. Ma si può anche dire in gene· 
rale c.he nel secolo XV la vira animica dell'umanità 
divenne qual è oggi. Che la sroria moderna non lo 
acccHi. dipende solo dal fano ch'essa non considera ~e 
non eventi esteriori e, per la sua stessa natura di fobl~ 
ron11mur. non ha la più pallida idea che. non appena 
si risalga oltre il secolo XV, gli uomini pensavano 
diversamenre, sentivano diversamente, agivano, p•tr· 
tendo dai loro impulsi. in modo diverso. erano cioè 
radicalmente diversi nella loro vira animica dagli 
uomini ;muali. L'epoca che s1 concluse nel 1413, 
cominciò nel 747 a.C., nel secolo VIII a.C. Così <.he 
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l'epoca da noi denominata il periodo della culrura 
greco-Ialina va dal747 a.C. al 1413. Circa nel primo 
terzo di quest'epoca si svolse il mistero del Golgota. 

Ora, questo mistero fu, come sappiamo, per molri 
uomini nei secoli, il perno di turco il loro senrire. di 
tutto il loro pensare. Nei rempi anrecedenri ai secoli 
XV, XVI, il mistero del Golgota fu accolm dall'anima 
in speciaJ modo nel senrimenro. Poi venne l'epoca in 
cui si cominciò a leggere i Vangeli in larghe cerchie di 
popolo. Allora però ebbe anche inizio la disputa, se i 
Vangeli siano o no veri documenti storici. La disputa, 
com'è noro. si è esasperata sempre più, fino ai nostri 
giorni. Non è nostra intenzione occuparci oggi delle 
sue varie fasi, né della pane assai notevole ch'essa ha 
nel protestantesimo; ci limiteremo a quanro c'è da dire 
su ciò che vuole quesra dispuca imorno al mistero del 
Golgota. 

Ci si è abituati, in questa nostra epoca mareriali
srjca, a voler rurm dìmosrrare materialisticamenre. 
Nella storia si chiama ''dimosuare" l'appoggiarsi a 
documenti. Quando se ne rrovano, si ammette che un 
fatto storico. di cui si parla in essi, si sia effettivamen
te svolm. Una tale forza di dimostrazione non porreb
be essere forse ascrirca ai Vangeli. Dal mio libro Il Cri
stJanrsimo come fotto mùti(o,,. sappiamo quel che sono 
i Vangeli. Sono tutt'altro che documenti storici; sono 
libri d'ispirazione, d'iniziazione. Un tempo erano con
siderati documenri swrici, ora una vera ricerca ha sta
bilim che non lo sono. Si è anche scoperto che rutti gli 
alui documenti che sono nella Bibbia. non sono a loro 
volta documenti srorict. E un teologo molto stimato, a 
rorto, AdolfHarnack,• ha srabilico, quale mulra[Q del
l'esegesi biblica moderna, che quel ch'è possibile sape
re sulla personalità storica di Gesù Crisw potrebbe 
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esser scrirro in ono pagine. Ma non è vero neanche 
questo! Per quanto sia paradossale a dirsi. non è soste
nibile neanche ciò che porrebbe esser scritco su quelle 
otto pagine! È vero solo il fatto che, sul mistero del 
Golgota, non esiste in genere alcun documenco valido. 
Se oggi, quale storico. qualcuno chiede: può il mistero 
del Golgota essere scoricameme dimoscraro? Va deno, 
dal puma di vista dell'indagine scarica attuale: no, non 
è esteriormeme dimostrabile. 

Ciò ha una sua buona ragione. Vorrei dire che in 
base alle decisioni della saggezza divina, il mistero del 
Golgota non deve essere dimosrraro in modo materia
listico esteriore, perché l'evento più imporrante che si 
svolse sulla Terra deve essere visibile solo soprasensi
bilmente. 

Chi voglia crovarne una dimosrrazione maceriali
srico-esreriore appunto non la trova; bensl uova alla 
fine, attraverso la propria critica, ch'essa non esiste. 
L'umanità dev'essere posta di frame alla decisione, 
appunto di frame aJ mistero del Golgota, di confessa
re a se stessa: bisogna ch'io mi volga al soprasensibile, 
o non porrò rrovare affauo una cosa qual è il mistero . 
del Golgota. Il mistero del Golgota deve in cerco 
modo indurre l'anima umana, a prescindere da cuLte le 
dimosrrazioni dei sensi, a trovare la strada verso il 
soprasensibile. t la dunque le sue buone ragioni il farro 
che esso non sia dimostrabile né con la scienza natura
le. né storicamente. L'importanza della moderna scien
za dello spirito sarà quella di essere lei stessa a guidare 
gl! uomini alla comprensione del misrero del Golgota, 
a!Jorquando ogni scienza esreriore, ogni scienza fonda
(3 semplicemente su ciò che cade sorro i sensi dovrà 
ammeuere dì non aver più alcun adico al mistero del 
Golgoca, e la ceologia stessa, in quanto è cntJca, SI 
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mostrerà non cristiana. Ma la via percorsa dalla scien
za dello spirito sarà soprasensibile, cioè quale l'abbia
mo spesso descritra. 

Ora possiamo domandarci: qual era lo stato del
l'umanità, quando il mistero del Golgota intervenne 
nella quarca epoca postadanrica, nel periodo greco
larino dì cultura? L noto il significato di quel periodo. 
Sappiamo che l'wnanirà, nel corso dei tempi, si svi
luppa cosl da attraversare in cerro modo i vari elemen
ti cosrirurivi della natura umana. Sappiamo che nell'c
poca cgizio-caldaica, la quale precedette il 747 a.C., 
l'uomo fu imrodono dalla sua evolutione in ciò che si 
chiama l'anima senzieore; neU'epoca greco-latina, lo fu 
nell'anima razionale, e a partire dall413, neUa nostra 
quinta epoca postadamica, è inrrodorro nella cosid
dena anima cosciente. Cosl che possiamo dire: l'essen
za della cui tura greco-lari na dal 7 47 a. C. al 1413 con
siste, per dirla con Lessing,-' nell'educazione dell'uma
nità al libero uso dell'anima razionale o affettiva. 

Chiediamoci ora: quando fu la merà di quel perio
do? Se quel periodo durò dall'anno 747 prima del 
mistero del Golgota fino al 1413, la sua metà fu il 
periodo in cui l'anima razionale o afferriva dm·ecce svi
lupparsi in modo ascendeme, e poi discendente. Quel 
pumo di mezzo che possiamo agevolmente calcolare è 
l'anno 333 dopo la nascita di Gesù Cristo. L'anno 333 
è quindi un momento molto imporrante per l'evolu
zione dell'umanità, la metà del periodo di cultura 
greco-romana. Trecentotrentarre anni prima di quel 
punto cade la nascita di Cristo Gesù, con runo quan
to condusse al mistero del Golgota. 

Possiamo comprendere giustamente tutta la situa
zione dell'umanità solo se ci interroghiamo su quel che 
sarebbe accadum qualora esso non fosse intervenuto 
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nell'evoluzione. Possiamo onorare giustamente il valo
re del mistero del Golgota solo se ci chiediamo cosa 
sarebbe accaduto se non fosse avvenuto. Senza il 
mistero del Golgota, l'umanità sarebbe naturalmente 
giunca col solo ausilio delle proprie forze elementari 
all'anno 333, alla merà della quarta epoca postadami
ca. Avrebbe sviluppato da sé cuue le facoltà inerenti 
all 'anima razionale o affettiva, e le avrebbe poi serbare 
nei secoli successivi. 

Ciò fu sostanzialmente murato dall'evento del 
Golgoca. Accadde qualcosa di affatto diverso da quel 
che altrimenri sarebbe accaduto, accadde qualcosa di 
potentemente diverso. Per poter caratterizzare quel 
singolare evenro che dà un senso a rurta la Terra, pos
siamo riguardare come più imporrante quel punto di 
vista secondo cui non vi è che un accesso soprasensibi
le al n1istero del Golgota. 

Infatti l'uomo, nonostante che nella quarta epoca 
poscatlantica. verso l'anno 333. si avvicinasse al massi
mo rigoglio dell'anima razionale o affcctiva, era ben 
lonrano, nella sua vita fisica fra nascita e monc, dal 
comprendere il mistero del Golgota per mezzo delle 
ordinarie forze umane. Possiamo sì svilupparci e rag
giungere un'età molro avanzata, ma con le forze che 
grazie allo sviluppo corporeo oHeniamo rra la nascita e 
la morre non possiamo comprendere il misrero del 
Golgota. 

Così pure i contemporanei, cos) pure i discepoli, 
gli apostoli che amavano Gesù Cristo parevano com
prendere (nei limiri in cui dovevano comprenderlo) 
come stessero le cose con Colui ch'essi anorniavano, 
per il fano ch'essi erano provvisti di chiaroveggenza 
atavica e, grazie a questa, avevano un'idea di Colui 
ch'era fra loro. Ma non potevano ortenerla con le loro 
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proprie forze umane. E gli Evangelisd scrissero po1 
anche i Vangeli con l'aiuro di antichi libri misterioso
fìci, partendo dalle antiche forze di chiaroveggenza 
atavica, non già da quelle che avevano fino allora svi
luppare in modo naturale, come forze umane. 

Ma l'anima dell'uomo continua a svilupparsi 
anche dopo aver varcaro la soglia della morte, impara 
sempre più a comprendere; le forze della comprensio
ne aumencano anche dopo La morte. 

Ora c'è il fatto singolare che i contemporanei del 
Cristo, i quali, col loro amore per Lui, si erano prepa
rati a vivere in Lui nel posr mortem, compresero incera
mente con le loro proprie forze umane il mistero del 
Golgota soltanto nel cerz.o secolo dopo che esso era 
avvenuto. Coloro dunque ch'erano vissuti col Cristo 
come suoi discepoli e apostoli, morirono, continuaro
no a vivere nel mondo spirituale, e 1\ le loro forze creb
bero cosl come crescono quaggiù. Solo che nell'ora 
'della morte non siamo cos) maturi da aver la com
prensione che abbiamo due secoli dopo il rransico. l 
concemporanei non furono maturi se non nel secondo, 
terzo secolo per arrivare da sé, nel regno dello spiriw 
ove si dimora fra la morte e una nuova nascita, aUa 
comprensione di quel che avevano sperimenraw due o 
rre secoli prima qui sulla Terra. Ed allora essi ispiraro
no dal mondo spirituale anche gli uomini ch'erano 
quaggiLt. 

Se da questo punto di vista leggiamo quel che nel 
secondo, reno secolo hanno serino i cosiddeui Padri 
della Chiesa, quando cominciò l'ispirazione nel senso 
giusto, scopriremo come si possa intendere quel che i 
Padri della Chiesa hanno serino su Gesti Cristo. Quel 
ch'è sraro ispirato dai defumi contemporanei di Gesù 
Cristo, si è cominciaro a scrivere nel terzo secolo. Que-
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gli uomini del terzo secolo, parlando di Gesù CrislO, 
adoperano un linguaggio singolare che è in parre 
incomprensibile per gli uomini anuali, dei quali fra 
poco traneremo qui 

Voglio citare un uomo; potrei anche citarne un 
alcro, ma desidero prescntarne uno ch'è cosl spregevo
le agli occhi della cultura materialis(Jca del nosrro 
rcmpo, colui del quale questa nostra cultura dice che 
abbia pronunciato la frase: Cr~do quin absurdum l'st. 

Voglio citare Tenulliano. • 
Leggendo veramente Terrulhano, il quale visse 

circa al tempo in cui cominciò l'tspJCazione dall'alro da 
parre dei defunti contemporanei di Gesù Cristo, c 
stava, fìn dove glielo consenttva la sua natura umana, 
sono quell'ispirazione, si riceve un'impressione singo 
!are. Egli scriveva naturalmente, così come doveva 
scrivere secondo la sua costituzione umana. St possono 
avere ispirazioni, ma esse si palel.ano sempre così come 
si è in grado di accoglierle. Quindt anche Terrulliano 
non rendeva le ispirazioni in rutta la loro purezza, ma 
le dava così come poteva esprimerle nel suo cervello 
d'uomo; anzicuno in quanto dtmorava in un corpo 
monale, e secondariamente in quamo era fanatico e 
p;tssionale. Scriveva come gli veniva, ma gli veniva in 
maniera assai degna di nota, .1 volerlo considerare giu
stamente. 

Così consideraro, Tcrrulliano ci appare un romano 
di meJiocre cultura lcneraria. ma uno scrirtore di 
granJiosa forLa lmguistica. Si può anzi dire che 'ler
tulli.mo sia colUJ che per primo .tdartò la lingua latina 
al crisrianeMmo. Per primo egli ha trovaro la possibilità 
d'infonJerc tn quella lingua prosaica, impoetica. del 
tUtto retorica, il fuoco di una così sanra passione, che 
un'immediata vita antmica vive in realtà nella sua 
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opera, specie in De carne Christi, per esempio, o anche 
in quell'opera in cui egli cerca di respingere rutto ciò 
di cui s'incolpano i cristiani. E quale romano (il che 
risulra dal Dl' camt Chmtl) Tcrrulliano era spregiudi
cato di fronte alla propria romanità. Trovava parole 
grandiose, difendendo i cristiani contro la persecuzio
ne dei Romani. I malrrattamemi che s'infliggevano ai 
cristiani perché negassero la loro appartenema al Cri
sto, egli li condannava con foga, ramo che diceva: Non 
dimostra forse a sufficienza il vostro comportamenco 
di giudici di fronre ai cristiani, che siete ingiusti~ 

Dovete cambiare tutta la vosrra procedura giuridica 
ordinaria, non applicarla affatto, quando giudicare i 
cristiani. Di solito, voi costringete coi malrranamemi 
un testimone a non negare; lo costringere a confessare 
quel ch'è vero, quel ch'egli pensa realmeme. Col cri
sciano voi fare il contrario: lo rorrurare, perché neghi 
quel che pensa! Quali giudici, vi comportare di fronte 
ai crisèiani in modo opposto a come vi comporrare di 
sol1co. Di solito volere apprendere la verità per mezzo 
dei maltrattamenti; coi cristiani, volete la menzogna! E 
in modo analogo, usando parole che davvero colpiva
no nel segno, Terculliano parlava di molte altre cose. 

Si può anche dire che, oltre ad essere un uomo 
coraggioso, fone, che vedeva appieno e faceva anche 
vedere la vacuità del culto romano degli dèi, egli era 
un uomo che accenna\•a, in mrro quello che scriveva, 
ai suoi rapporti col mondo soprasensibile, e vi accen
nava come ch1 sa quel che significa iJ parlarne. Parla di 
dèmoni cos1 come parla degli uomini suoi conosccnri. 
Parla, ad esempio, dei dèmom cos1: •<Chiedete ai 
dèmoni se il Cristo, Colui del quale i cristiani affer
mano che sia un vero Dio, sia realmente un vero Dio! 
Se meuece a confronto un vero cristiano e un ossesso 
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da cui parli un Jcmone, vedrete che, se inducete que~ 
st'ulrimo a parlare, vi confesserà Ji essere un demone, 
poiché dice la verità». (1errulliano sapeva che i dèmo~ 
ni non menrono, quando sono inrerrogari). ·Ma i 
dèmoni vi dicono anche - quando il cristiano li imer~ 
roghi nel moJo giusto, con la sua piena coscienza -
che il Cristo è il vero Dio. Solo ch'essi lo combanono, 
perché lo odiano. Saprete daa dèmoni che Egli è il vero 
Dio». Ora, Tenulliano si richiama non solo alla resti~ 
monianza degli uomini. ma anche a quella dei dèmo~ 
ni. E dice nano ciò, traendolo da se stesso. 

Quando si legge Terrulliano, si ha davvero ogni 
motivo di chiedere: qual era propriamente la più 
profonda professione animica di Tenulliano, quand'e~ 
ra afferrato dall'ispirazione descrl[[a poco fa? Qu~ra 
più profonda professione animica di Tertulliano è 
infatti istruttiva. 'Ièrculliann presagiva qualcosa che 

· doveva manifestarsi per l'umanità solo molto più tardi. 
Tertulliano professava, in sostann, ere punri riguardo 
alla nacura umana, Primo: la natura umana è tale che 
in quest'epoca (cioè al rempo di Terculliano, alla fine 
del secondo secolo dopo Cristo) può caricarsi, così 
com'è, dell'onra di negare il più grande evento terre
stre. Se l'uomo segue solo se stesso, non perviene al 
massimo evento Jdla ·rerra. In scconJo luogo, la sua 
anima è troppo debole per capire quesr'evenro massi
mo. ln reno luogo, è del turco impossibile conseguire 
un rapporto col mistero dd Golgoca per l'uomo che 
~egua solo quanto gli conscme il ~uo corpo monale. 

Queste tre cose sono, prcss'n poco, la confessione 
di Terrulliano. Sulla loro base Tenulliano ha de[ro: t~ll 
figlio di Dio fu crocifisso; non è un'infamia, perché è 
un'infamia. È anche mono: è credibile appunto, per~ 
ché è cosa stolta••. ~ Prorsus rrftlibilr rst, quia ùuptum 
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est. Cosl dice 1èrtulliano. L'altra frase che il mondo gli 
anribuisce: Credo, quia absurdum est, non si crova in 
Terruliiano, né in alcun altro padre della Chiesa. Però 
la frase che ho appena pronunciato è sraca scritta in 
quel periodo. I più non conoscono di Terrulliano se 
non questa frase, ch'è falsa. In terzo luogo: «E il sepol
to è risorto - dice Tenulliano - perché è impossibile. 
Dobbiamo crederlo, perché è impossibile .... 

Questa triplice asserzione che Tertulliano fa, appa
re naturalmente agli scalcriri uomini moderni come 
qualcosa di orribile. Bisogna figurarsi un mareriaJista 
d'oggi che senra qualcuno dire: «Cristo fu crocifisso; 
dobbiamo crederlo, perché è un'infamia. Crisro è 
morro; dobbiamo crederlo, perché è cosa srolra. Cristo 
è in verità risorto; dobbiamo crederlo, perché è impos
sibile)!. Bisogna figurarsi quale comprensione possa 
avere di queste tre frasi un monista d'oggi! 

Che cosa, però, intendeva Terrulliano? Terrulliano 
è divenuco appunto per la sua ispirazione un vero 
conoscitore d'uomini, ha riconosciuto su quale via 
fosse a quel tempo la natura umana. Gli uomini anda
vano allora incontro ai secoli seguenti della quarta 
epoca postadanrica, cioè del periodo greco-larino di 
cultura. Giusro 333 anni dopo la metà di questo perio
do (tanti quanti ne erano passati dal mistero del Gol
gora fino a quel punto), era predisposto da cene emità 
spirituali di condurre l'evoluzione della Terra per 
cucr'alrra strada da quella ch'essa invece ha preso, a 
seguiro dell'incervenro dd misrero del Golgota. 333 
anni dopo il 333 è il 666; è quel numero di cui parla 
con tanra foga lo scrircore dell'Apocalisse.· Leggere i 
passi dov'egli parla di quanro si riferisce al 666! AJio
ra, secondo le inrenzioni di determinate entità spiri
tuali, doveva accadere qualcosa all'umanità, e le sareb-
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be accaduro, se il mistero del Golgota non fosse inter
venuto. La via discendente che, a partire dal 333. 
sarebbe stata desunaca all 'umanità come apice della 
cultura dell'anima razionale o affemva, sarebbe stata 
usata per portare l'umanità su tutt'altra strada da quel
la ch'essa doveva percorrere ~econdo l'intenzione delle 
entità spirituali ad essa congiunte fìn dal princip1o, 
dall'epoca saturnia. Ciò doveva avvenire per il fatro 
che qualcosa che solo più tardi doveva esser dato all'u
manità (e cioè l'anima cosciente coJ suo contenuto) le 
sarebbe sraro conferiro. per meno di una specie di 
rivelazione, già nel 666. Se ciò fosse avvenuro, se si 
fossero attuare le intenzioni di cene entità contrarie 
all'evoluzione umana, ma desiderose di avocare a sé 
tale evoluzione, l'umanità sarebbe stata nel 666 ina
spemuamenre dotata di anima cosciente, come lo sarà 
solo molro tempo dopo la noscra attuale epoca. 

In ciò consiste quel che emità ostili agli dèi che 
amano gli uomini f.1n sempre: e cioè, quel che le cnrità 
spirit~ali favorevoli riservano agli uomini per un'epo
ca ulteriore, esse vogliono trasporto in un tempo ame
riore, quando l'umanità non VI è ancor matura. Ciò 
che dovrebhe avvenire solo alla metà della nostra quin
ta epoca posradandca, vale a dire l 080 anni dopo il 
1413, nel 2493. quando l'uomo sarà progrediro al 
punro da afferrare del runo coscicntememe la sua pro
pria personalità, sarebbe stato inoculato all'uomo nel 
666 da forze anmalllco-luciferichc. 

Che cosa si prefiggevano con ciò queste entità? 
Volevano sì dare all'uomo l'anima coscieme, ma gli 
avrebhero con ciò innestato una natura che gli avreb
be impedito di lrovar la sua strada ulceriore al sé spiri
tuale, allo spirico vitale e all'uomo-spirito (cioè, a 
manas. budhi e tllnlll). Si sarebbe rroncaco il suo cam-
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mino verso l'avvenire e lo si sarebbe avviato per 
tutc' un'alrra via di evoluzione. 

La storia non si è svolta cosl com'era inteso in que
sta panicolare forma, grandiosa ma diabolica; ma le 
tracce di tutto ciò si sono tuttavia manifescare nella 
storia, poiché sono accadute delle cose di cui si può 
dire che gli uomtni le fanno sempre sulla Terra, in 
quanto sono lo strumento di CIÒ che certe entità spiri
tuali compiono per tramite degli uomini. Così anche 
l'imperarore Giustiniano"' fu strumento di certe enrità, 
quand'egli, nemico di rutto ciò ch'era staro tramanda
to dell'alta sapienza greca, chiuse nel 529 le scuole 
fìlosofìche di Arene; di modo che gli ulcimi resti della 
cultura greca con l'al co sapere arisrorelico-platonico ne 
furono banditi e si rifugiarono in Persia. Già prima, a 
Nisibis. quando Zenone l'isaurico aveva scacciato nel 
V secolo i sapienti greci da Edessa,* erano fuggiti i 
sapienti della Siria. E in tal modo, verso il 666 che si 
andava avvicinando, si raccolse effeuivameme nell'ac
cademia persiana di Gondishapur• il fior fiore della 
culcur:t ch'era stata tramandata dall'antica grecità e che 
non si era affarco curata del mistero del Golgota. 
All'accademia di Gondishapur insegnavano coloro 
ch'erano ispirati da forze luciferico-arimaniche. 

Quanro avrebbe dovuro avvenire per l'umanità, 
avrebbe rroncato l'evoluzione per l'avvenire e farro ele
vare l'umanità all'anima cosciente già nell'anno 666. 
Se si fossero avverati i proposiri dell'accademia di 
Gondishapur. sarebbero apparsi qua e là nel Vll seco
lo uomini di grande erudizione e di straordinaria 
genialità che avrebbero dovuto percorrere l' Africa del 
nord, l'Asia occidentale, l'Europa del Sud, nonché 
l'Europa in genere, e diffondere dapperturro quella 
culrura del 666 ch'era nelle intenzioni di quella acca-
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demia. Tale cultura doveva anzi nmo far poggiare inte
ramence l'uomo sulla sua propria personalità, penar 
già pienamente l'anima coscienre. 

Non fu possibile che questo si verificasse. 11 
mondo aveva già cambiaro configurazione, diversa da 
quella in cui quell'avvenimento sarebbe potuto avveni
re. Perciò rutta la spinta che doveva esser data dall'ac
cademia di Gondishapur alla culrura occidentale fu 
rintuzzata, e invece di uscir fuori una sagge?.Za, al cui 
confronto cucco ciò che ~appiamo oggi nel mondo 
esteriore sarebbe srato un'inezia, invece di uscir fuori, 
per ispirazione spirrruale, una sagge-L.za su run:o ciò 
che, a poco a poco, per via sperimenrale e anraverso la 
scienza naturale sarà conquistato fino all'anno 2493, e 
che si sarebbe acruaco per tramite di una grand10sa, 
brillante erudizione, non ne sono rimasti che avami in 
quel che i dotti arabi hanno portato in Spagna. Ma era 
già ~morzato. Non è uscito come era nelle rnrenzroni, 
è stato smorzato. E al suo posro è rimasto il maomet
tanismo, Maometto con la sua dotuina. • È venuto 1'1-
slam al posto di quanto sarebbe dovuro uscire dall'ac
cademia di Gondisbapur. li mistero del Golgota aveva 
distolto iJ mondo da quesca sua rovinosa direzione. 

E lo aveva potuto distogliere non solo per il fatto 
di essersi svolro prima, ma appunto per essersi svolto 
in modo da non poter essere compreso con le ordina
rie forze umane nell'esistenza fisica prima della morre; 
motivo per cui, nell'umanità occidentale, comparve 
l'ispirazione da parre dei morti, quale l'abbiamo 
riscomrara in Terrulliano e in alai autori. Cosl la 
ragione umana fu diretta al mistero del Golgota, e con 
ciò a qualcosa dì affatto diverso da quel che doveva 
scarurire dall'accademia di Gondishapur. Cosl si 
divulgò quel che ostacolava quell'alta, ma diabolica., 
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saggezza cui tendeva l'accademia di Gondishapur; e 
per la salvezza dell'umanità venne impedita la diffu
sione di quella saggezza. 

Molte cose che furono ispirare da pane dei marci 
risultarono incomplete, ma comunque evirarono che 
l'umanità dovesse accogliere nella propria anima ciò 
che l'accademia di Gondishapur avrebbe diffuso, se la 
sua tendenza avesse avuto la fortuna di imporsi. 

Degli eventi come quelli tentati dall'accademia di 
Gondishapur in cerro modo si svolgono dietro le quin
te dell'evoluzione. Gli esseri umani sono in relazione 
con ciò, ma gli eventi si svolgono certamente nell'ele
mento soprasensibile. Non possiamo dare giudizi su 
ciò che avviene sul piano fisico, né riguardo alle inten
zioni dell'accademia di Gondishapur, né riguardo 
all'evento del Golgota. Volendo caratterizzare questi 
fani, essi vanno ricercati in profondità molro, ma 
molto più significative di quanto in genere si possa 
pensare. 

Di quel che sarebbe dovuto accadere, e ch'è stato 
rintuzzato, qualcosa è rimasto all'umanità, poiché da 
quell'alcunché di grandioso è venuro fuori il fanrasri
co, miserando Islam. È cunavia successo qualcosa 
all'umanità. Poiché rurra l'umanità su cui allora ha 
agiro l'impulso di Gondishapur, quest'impulso neo
persiano che riportava anzi tempo l' impulso di 
Zararhusua, ha risentito fin nella corporeità di un'in
crinatura interiore. Allora l'umanità ha ricevuro un 
impulso che giunge fin nella corporeità fistca e che da 
allora ci è congenito: l'impulso ch'è, in sostanza, quel
la malattia di cui ho prima parlato e che, quando si 
esphca, conduce alla negazione del Dio Padre. 

L'umanità, dunque, tn quanro è umanità civile. ha 
oggi nel corpo una sptna. E San Paolo ne parla profc-
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ricamente. • Egli, come uomo particolarmente progre
dito, l'neva già al suo tempo; gli Jlrri la ebbero sol
ranco nel VII secolo. Ma questa spina si diffonderà 
sempre più, sarà sempre più imporrante. Un uomo che 
si abbandoni oggi interamente a questa spina. a questa 
malania, sarà un areo, un negarorc dell elemento divi
no. A quest'ateismo ha disposizione qualsiasi uomo 
che appartenga alla moderna civiltà; si rrarta solo di 
vedere s'egli ceda o no a questa sua disposizione. Cuo
mo pona in sé la malattia che lo incita a negare il divi
no, menue, in realtà, la sua narura dovrebbe ricono
scerlo. Ma questa sua natura fu allora alquanto mine
ralizzata, bloccata nella sua evoluzione, così che wrri 
abbiamo in noi la malauia dell'ateismo. 

Vari ne sono gli efTeni. Essa crea, fra l'altro, un 
più forte legame di attraZione, &a l'anima dell'uomo e 
il suo corpo, di quamo non fosse prima e di quanro 
propri.1mence non sia nella natura umana stessa L'ani
ma viene per cosi dire saldata maggiormenre al corpo. 
Memre per sua natura l'anima non è destinata a pren
der parte alle soni del corpo, si sarebbe avviaLa per 
quella malania a prendervi parte sempre maggiore; 
così pure alle soni della nascita e dell'eredJtarierà e 
della mone. 

I saggi di Gondishapur hanno voluto nientemeno 
che far molro grande. l'uomo per questa Terra, farlo 
molro :.apience, ma far anche partecipe della morte la 
sua anima con l'insrillazione di quesra saggezza; così 
ch'egli non avesse, una volra passaro per la pona della 
morte, l'inclinazione a prender parte alla vira spiritua
le e alle .successive incarna1.ioni (ciò che in una forma 
più dilettantesca vogliono anche oggi certe socierà 
segrete). Volevano addirinura precludergli l'evoluzio
ne ulteriore. Volevano c.atrivarselo per un nm 'alrro 
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mondo, preservarlo dalla vita sulla Terra, per disto
glierlo da ciò per cui l'uomo è sulla Terra, e che deve 
apprendere soltanro nel corso di una lenta, graduale 
evoluzione, attraverso cui arriverà al sé spirituale, allo 
spirito vitale e all'uomo-spirito. 

L'anima umana avrebbe dunque conosciuco la 
Terra più di quanto le era prefisso. La morte, ch'è pre~ 
vista solo per il corpo. sarebbe in ceno modo divenu~ 
ca anche destino dell'anima. A ciò si è reagita col 
mistero del Golgota. L'uomo si è imparentato con la 
morte, ma dal mistero del Golgota è stato salvaguar
dato da quest'affinità con la morte. Se da un laro una 
certa corrente nell'evoluzione universale arcua una 
maggior affinità dell'anima col corpo umano di quan
to rosse prescrirro all'uomo, il Crisro, per ristabilire 
l'equilibrio, ha legato il corpo più fortemente allo spi
rito di quanto a sua volta era prefisso. Dunque, il 
mistero del Golgota ha portata l'anima umana più 
vicino allo spiriro di quanto le era destinato. 

Solo quesco ci rende capaci di vedere così giusta
mente addentro nel rapporto del mistero del Golgota 
con le più riposte forze della natura umana auraverso 
i millenni. Bisogna poter confronrare il reciproco rap
porto fra corpo e anima, prefisso all'uomo da Arimane 
e Lucifero, col reciproco rapporto fra anima e spirico, 
se ci st vuole accostare in modo storicamente giusto al 
mistero del Golgota. 

La Chiesa canolica, che stava assai fortemence 
sotto i resti dell'impulso dell'accademia di Gondisha 
pur, ha dogmaricamcnce stabilito nel concilio ecume 
n1co di Cosmnrinopoli dell'869 che non si debba cre
dere allo spiriro, bens) solo a corpo e anima, la quale 
avrebbe in sé qualcosa di spirituale." Ma che l'uomo 
conststa di corpo, anima e spmro fu aboliro dalla 
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Chie a sotto la d1rena inAuem.a dell'impulso di Gon
di~hapur. La stona risulra appunto differente da come 
spesso viene formata "per uso privato" degli uomini 
che si vorrebbero guidare. 

L'uomo fu dunque reso p1i1 strettameme affine 
allo sp1rito dal mistero del C.,olgota. Perciò due forze 
e<iistono nell 'uomo: la fona <..he animicamenre lo 
rende affine alla mone, e la forza che di nuovo lo 
afTranca dalla morte, lo conduce interiormente allo 
spmro. 

Che specie di forza è? Come il nosrro corpo ha in 
s<. un.1 forza di malania che induct: alla negazione di 
Dio (è la disposiz.ione a una sona di malania, che l'u
manità civile pona in sé solo grazie aJ corpo. La scie n 
za dello sp•rito assenscc che la negazione di D1o è una 
malattia, una malarna the è tn noi. Non rinneghiamo 
Dio quando lo ritroviamo aHravcrso il Cristo), cos'i, in 
quanto accogliamo la forza del Cristo a seguiro del 
mistero dd Golgota, abbiamo in noi una forza di risa
n.tmcnro. Il Cristo è per noi nmi nel piu vero senso 
della parola d Ri:.anarore, il Medico per quella malat
ri,l che può fare dell'uomo un rinnegawre di Dio. 

rJ nostro tempo è sono molLi riguardi un rinnova
mento dci tempi che in pane si .sono svolti attraverso 
il miMero del Golgota: in p.mc qut:l ch'è successo nel 
333, in parre quel ch'è succxsso nel 666. Ciò ha degli 
efTerti ben determinati. 

Si comprende in modo giu to il mic;rero del Gol
got.t, sapendo che non lo si comprende con le forze 
date all'uomo perché \'ive fìsicamenre fìno alla morte 
in un corpo fisico. Persino i contemporanei degli apo
stoli poterono comprendere solo nel rerzo secolo, 
quintli molto [ernpo dopo la loro morte, il misrero del 
Golgota con le loro proprie forze. Tuue quesre cose 
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entrano nell'evoluzione, e con esse molco avviene. 
Avviene quamo segue. 

Oggi siamo in una siruazione del rurto diversa da 
quella dei contemporanei di Gesù Cristo o degli uomi
ni vissuti nei secoli successivi fino al VII. Viviamo ora 
nella quinta epoca poscadancica, e v1 siamo inoltrati; 
viviamo nel secolo XX. Di conseguenza, quando 
nasciamo quali anime, quando dal mondo soprasenst
bile enrriamo nel sensibile, abbiamo sperimencaco 
qualcosa, durame i secoli precedenri, nel mondo spiri
tuale. Così come i contemporanei del mistero del Gol
gOla giunsero dopo secoli alla sua piena comprensione, 
cosl prima di nascere, e precisameme secoli prima di 
nascere, sperimentiamo una specie d'immagine rifles
sa. Quesro vale, però, solo per gli uomini armali. Gli 
uomini arcuali, quando s'incarnano nel mondo fisico, 
portano rurri con sé qualcosa ch'è un riverbero del 
mistero del Golgota, un'immagine riflessa di quel che 
si sperimentava nel mondo spiriruale secoli dopo il 
mistero del Golgota. 

Ora, quest'impulso non può essere direttamcnre 
contemplato da chi non abbia la visione soprasensibi
le, ma rutti possono sperimemarne in sé l'effeno. E 
quando lo si sperimema, si crova la risposta alla 
domanda; come posso io trovare il Cristo? 

Si trova il Crisco, quando si abbia la seguente 
esperienza. Aozitutco, che si dica a noi stessi: per 
quamo mi è possibile. secondo la mia individuale per
sonalità umana, voglio perseguue l'aucoconoscenza. 
Nessuno che persegua seri:tmence quesc'aucoconoscen
za potrà dire oggi a se stesso altro che questo: non 
sono in grado di afferrare quello che perseguo. Resto, 
con La mia capacità d'inrcndimenro, molto indietro; 
sento la mia impotenza di fronte al mio anehro, alla 
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mia aspirazione. Ora, quest'esperienza di una certa 
impotenza è molto importante, e, se si è sinceri con se 
stessi, la si dovrebbe fare tuui. Quesco senso d'impo
tenza è sano, poiché non è nient'altro che il sentir la 
malattia, e si è proprio malati solo quando si ha la 
malattia e non la si seme. Quando si avverce l'impo
tenza di elevarci al divino in un qualsiasi momenro 
della nostra vira, si sente in noi quella malattia di cui 
ho parlato e che è innestata in noi. Sentendola, si sente 
che l'anima, per opera del nostro corpo qual è oggi, 
sarebbe propriamente condannata a morire con esso. 
Poi, quando si sia sentita con sufficiente forza questa 
nostra impotenza, viene il ca.povolgimemo Viene allo
ra l'altra esperienza che ci dice: se non ci abbandonia
mo a quel che siamo in grado di raggiungere soltanto 
con le nostre forze corporee, ma ci volgiamo a quel che 
d dà lo spirito, noi possiamo superare questa morre 

· animica interiore. Possiamo avere la facoltà di ritrova
re la noscra anima e di connerrerla allo spirito. Possia
mo sperimentare da un laro la nullità dell'esisrenza, e 
l'esalra1ione dell'esistenza Ja parte di noi stessi, se pas
siamo oltre il senso dell'imporenza. Posstamo avveni
re la malattia nella nostra impotenza e possiamo anche 
sentire il Redentore, la forza risanarrice, se abbiamo 
sperimemaco l'impotenza, cioè l'esser divenuri affini 
alla morte nella nosrra anima. Semendo il Redemore, 

sentiamo di portare nella nostra anima qualcosa che 
ognt momemo può risorgere dalla mone nella nosua 
propria esperienza inreriore. Se cerchiamo questa 
duplice esperienza, troviamo nella nosrra anima il Cri
sto. 

È un'esperienza a cui l'umanità va incontro. J.:ha 
detro Angelo Silesio:"' 
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ceLa croce ch'è sul Golgota, se non si erige in te 
pure, non ri porrà disciogliere dalle potenze oscure.)) 

Ora, la croce può e.ssere erena nell'uomo quando 
egli senca i due poli: l'impotenza attraverso il suo fisi
co, la resurrezione arrraverso il suo spiriro. 

I.:esperienza interiore che consta di queste due 
parti è quella che veramente mira al mistero del Gol
gora. È un fauo da cui non ci si può esimere col pre
testo di non possedere facolrà soprasensibili svi luppa
ce. Qui esse non sono richieste. Occorre solo la rifles
sione su se stessi e la volontà per questa riflessione, la 
volontà anche per combattere l'orgoglio, oggi camo 
diffuso, il quale ci impedisce di notare che, quando ci 
affidiamo alle nostre proprie forze, ne divenciamo 
orgogliosi. Quando, per orgoglio, non siamo in grado 
di sentire che con le nostre sole forze diventiamo 
impotenti, non siamo nemmeno in grado di sentire né 
la morte né la resurrezione, e non cogliamo il pensiero 
di Angelo Silesio: 

<•La croce ch'è sul Golgota, se non si erige in re 
pure, non ci potrà disciogliere dalle potenze oscure». 

Quando invece possiamo sentire l'impotenza, e il 
riaverci da essa, allora abbiamo la fortuna di avere un 
reale rapporro con Gesù Cristo. Poiché quest'esperien
za è la ripetizione di ciò che avevamo sperimenrato 
secoli prima nel mondo spirituale. Così dobbiamo cer
carla nella sua immagine riflessa nell'anima qui sul 
piano fisico. Cercate in voi, e troverete l'impotenza. 
Cercate e uoverere, dopo aver trovato l'impotenza, la 
liberazione dall'impotenza stessa, la resurrezione del
l'anima nello spirito. 
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Ma non lasciatevi sviare in rurro ciò da molte cose 
che oggi s1 predicano come mistica o perfino partendo 
da certe confessioni positive. Quando, per esempio, 
Harnack parla dd Cristo, quel ch'egli dice non è vero 
per il semplice motivo che quamo egli dice del Cristo 
(lo si legga anemamenrc), si può dire di Dio in gene
re. Lo si può dire alcrenanto bene del Dio ebraico, lo 
si può dire alrretranto bene del Dio maomerrano, di 
runi. E molti che vogliono essere oggi dei cosidderri 
risvegliati, e che dicono: io sperimento Dio in me, non 
sperimentano che il Dio Padre, ed anche questo solo 
in forma indebolita, perché, in sostanza, non si accor
gono di esser maJaci c di parlare soltanto per tradizio
ne. Qualcosa di simile fa, per esempio, Johannes Miil
ler.* Ma rucri questi uomini non hanno il Cristo; poi
ché l'esperienza eristica non consta già di un'esperien
za di Dio nell'anima umana, bens) di quesre due cose: 
dell'esperienza della morte nell'anima attraverso il 
corpo, e della resurrezione dell'anima attraverso lo spi
rico. Chi dice aU'umanirà ch'egli non seme solo Dio in 
sé, come invece affermano i reosofì puramente retori
ci, ma può parlare dei due eventi: dell'impotem3 e 
della resurrezione da quest'impotenza, parla della vera 
espertenza crisLica. Egli allora si rrova sulla via sopra
sensibile verso il mistero del Golgota; trova lw sresso 
le forze che srimolano certe forze soprasensibili e lo 
guidano al mistero del Golgota. 

Non bisogna davvero disperare di trovare nella 
nostra propria espericn1.a immediata il Cristo, poiché 
lo si è trovato quando ci siamo ritrovati noi stessi. ria
vendocì però dalla Impotenza. Tutto il senso di nullità 
che ci prende, quando ripensiamo senm orgoglio alle 
nostre proprie forze, deve precedere aJJ'impulso del 
Cristo. Mistici scaltriri, non appena possono dire: ho 
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trovato nel mio io l'io superiore, l'io di Dio, credono 
che ciò sia cristianesimo. Ma cristianesimo non è. Il 
cristianesimo ha da poggiare su queste parole di Sile
sto: 

~(La croce ch'è sul Golgora, se non si erige in re 
pure, non ti porrà disciogliere dalle potenze oscure>>. 

Si può sentire fìn nelle minuzie della vira quanro 
ciò sia vero, e si può risalire poi da quesri singoli farri 
della vita alla grande esperienza dell'impotenza e del 
risorgere da essa. Sarebbe bello, specie nel tempo pre
seme, se gli uomini, ad esempio, trovassero quel che 
segue. Esiste cerramenre nelle profondità delle anime 
umane la tendenza alla verità, e poi anche ad enuncia
re la verità. Ma proprio quando siamo in procinro di 
enunciare la verità, e noi sressi riflettiamo sul pronun
ciare la' verità, possian10 fare un primo passo sulla via 
verso t'impotenza del corpo umano di fronte alla verità 
divina. Nell'attimo in cui riflettiamo veramente su noi 
stessi riguardo al parlare della verità, scopriamo qual
cosa di singolare. Il poeta l'ha sentito quando ha detto: 
+Se l'anima parla, ahimè, l'anima non parla pitt•>.* 
Sulla via per cui quel che veramente sperimenriamo 
dentro l'anima come verità diventa linguaggio, esso si 
smorza subito. Non si uccide ancora del runo nella 
lingua, ma vi si smorza. E chi conosce il linguaggio sa 
che solo i nomi che designano sempre un medesimo 
oggetto sono denominazioni giuste per quell'oggetto. 
Non appena abbiamo dei nomi generici, siano essi 
sostantivi o verbi o aggettivi, non pronunciamo più la 
verità inreran1ente. La verità consiste allora nel farro 
che ne siamo coscienti, e che, in sostanza, ce ne sco
stiamo con ogni frase. 
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Anrroposofìcamence si cerca di risollevarci da que
sta circoscam:a, per la quale con ognt assentane si 
direbbe una non verità. Perciò, in sede scientifico spi
riruak quel che impana non è ranco che costi si dice, 
poiché soggiaccrcbbe del pari a quesro giudizio di 
impotenza. ma comt lo si dict Cerchiamo di conrrol
lare (si può farlo anche nei miet scrini) come ogni cosa 
venga descriua da1 più van punrt di vista, come cerco 
sempre di carauenzure una cosa da un laro e dall'al 
ero: solo così ci si può avvicinare alle cose. Cht crede 
che la parola stcs~a sia qualcosa di diverso da un'eurit· 
mia, sbaglia di grosso. Le parole non sono che un'eu
ritmia eseguita dalla laringe con la cooperazione del
l'aria. Sono semplici gesri; solo che, invece di esser 
farri con le mant <. cot piedi, !>Ono facci con la l.uinge. 
Dobbiamo renderei conro che accenniamo soltanro a 
quesra o a quella cosa, e che conseguiamo un giusro 
rapporto con la vcrirà solo quando scorgiamo nella 
parola accenni a quel che vogliamo esprimere, c qu<tn
do, come uom1111, vivtamo cos\ gli uni con gli alm che 
sappiamo di avere nelle parole sohanro degli accenni. 
Anche l'euritmia. che fa dell'uomo incero una laringe 
(c~primendo attraverso l'uomo inrcro quel che altri
mcnri esprime la sola laringe), vuoi richtamarsi a 
quanto sopra, perché gli uomini rornino a sentire che, 
anche quando usano un linguaggio di suoni, fanno 
solo dei gesti. • Io dico: «Padre», dico: «Madre ... Se 
generalizzo rutto, mi posso e~primere davvc:ro 'olo 
quando l'altro è penetrato insieme con me nell'de~ 
mc:nto sociale, in queste cose, solo quando egJì capisce 
i gcsrì Ct risollcviamo dall'impotenza che pmsiamo 
senrire am.he di fronte aJ linguaggio, c fesleggiamo la 
nosrra resurre1ione. solo quando comprendiamo che, 
aprendo la bocca, dobbiamo es~cre ~ubico cristiani. 
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Quel che nel corso deU' evoluzione è divenU[a la Paro
la, il Logos, non è comprensibile se non quando il 
Logos si ncollega al Cristo, se non quando ci rendia
mo conto del fatto che iJ noscro corpo, in quanto 
diviene lo strumento dell'eloquio, opprime la verirà, 
cosl ch'essa muore in pane sulle nosrre labbra, e noi la 
rivivifìchiamo in Cristo, se siamo consapevoli di 
doverla spirirualizzare, cioè di pensare insieme lo spiri
w: non prendere La lingua come rale, ma pensare insie
me lo spirito. È una cosa che dobbiamo apprendere. 

Non so se domani nella conferenza pubblica il 
tempo a disposizione permetterà di parlare di questo, 
ma per ora voglio farlo qui. Se domani lo ripeterò, 
prego i presenci di non averne a male. Vorrei dire qui 
quamo ho già espresso in vari luoghi . Si può fare una 
singolare scoperta che voglio caracrerinare in un caso 
speciale. 

Y1 dirò, a quesro proposito, di aver srudiaco gli 
interessanti anicoli che ha serino Woodrow Wilson' 
sulla scoria americana, sulla leneraLUra americana, 
sulla vira americana. Si può dire che Wilson abbia 
descritto in modo possenre. grandioso. l'evoiU7ione 
americana, come si svolge dall'esr americano verso l'o
vest. Egli scriye da americano. e molto affascinami 
sono quesce conferenze riferire negli arricoli: si intito
lano T ertemtura; leggendoli, s' impara a conoscere l'es
senza americana, poiché \X ilson è l'americano più ripi· 
co. Ora, ho confroncaw (e il con&onro può esser farro 
del runo obienivamence) molte cose degli .uricoli di 
\'\filson con alcre, per esempio, di Herman Grimm• 
ch'è un tipico tedesco del secolo XIX. un uomo ripico 
dell'Europa cencrale; una persona il cui modo dt scri
vere mi è simpanco, mentre Woodrow Wilson mi è del 
rurro antipatico. Questo è, fra parentesi, mia opinione 
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personale. Amo il modo di scrivere di Herman 
Grimm, e sento in me una ribdlione di fronte al modo 
di scrivere di Woodrow Wilson. ma resrando oggemvi 
si deve dire che il ripico americano Woodrow Wilson 
scrive in modo brillante e possenrc riguardo all'evolu
zione del popolo americano. Ilo confroncaro gli arti
coli nei quah enrrambi parlano del merodo della sto
ria. Vi sono frasi dell'uno che corrispondono quasi let
reralmence a frasi deU'ahro. e che porrebbero esser tra
sferire dal resro di ~·il~on in quello di Grimm e vice
versa. Ogni plagio è escluso! È qui il punro in cui si 
può apprendere così bene, senza ricorrere nel modo 
borghese, greuo, che, quando due dicono la stessa 
cosa, non è la stessa cosa. Come m.ti Wilson descnve i 
suoi americani assai piil suggesrivamc.:nte di quanro 
non ~i esprima Gnmm nel suo metodo storico, pur 
usando le fras1 di Herman Grimm? È veramc:nrc un 
problema. 

Approfondendolo, risuh.t dallo srile stesso di 
Grimm che tuno ciò ch'egli ha scritto è personalmen
te, individualmente conquistato, frase per frase' 1 uno 
si svolge nella luce dell:l cultura del secolo XIX, ma 
dalla più immediata anima cosciente. Woodrow Wil
son scrive brillanremenre, n1.1 po!".seduto da qualcosa 
nel suo steslto subcosciente. C'è di mezzo una posses
sione demonica. Nel suo subcosciemc c'è qualcosa che 
gli suggerisce quel ch'egli poi scrive. Il demone che, 
n:uuralmente, si manifesta in un modo del tuHo par· 
ti~.;ol.trt• in un amencano del ecolo XX, parla anraver
so la su:t anima. Da qui la grandiosità. la porenza! 

Oggi che la pigra umanir:1 dice w~ì spesso, quan
do ll"gge qualcosa: l'ho gi~l lwu alrrove; oggi dùssa 
bada sulo al contenuto, è tempo <.ht ltl persuada che 
non importa tanto iJ contenuto, quanto di sapere chi 
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dica questa o quella cosa, che bisogna conoscere l'uo
mo da che cosa egli dice, poiché le parole non sono 
che dei gesci, e bisogna sapere chi fa questi gesti. 
Siamo qui in presenza di un mistero terribilmente 
grande della vita corrente. Fa appunto differenza, se 
ogni frase venga conquistata nell'io personale, o se 
venga suggerita dal basso o dall'alto o in qualche modo 
di fianco. Più suggesrìvameme agisce per l'appunto il 
suggerire, poiché di fronte a ciò ch'è conquistato, dob
biamo a nostra volta conquistarci ogni frase. È vicino 
il tempo in cui non si avrà più da guardare al conte
nuca letterale di ciò che si ha dinanzi all'anima, ma 
anzitutto a coloro che dicono questa o quella cosa, e 
non già alla persona fisica esteriore, bensì alJ'Lncera 
connessione umano-spirituale. 

Quando gli uomini domandano oggi: come posso 
io trovare il Cristo? bisogna rispondere che il Cristo 
non si raggiunge con una comoda mistica, ma solo 
quando si abbia il coraggio di collocarci immediata
mente nella vira. Dobbiamo sentire anche di fronte al 
linguaggio l'impotenza in cui ci ha posto il corpo, in 
quanto è divenuco il portarore del linguaggio, e poi la 
resurrezione dello spirito nella parola. Di quesro si 
tratta. Non solmnto: «la lenera dell'alfabeco uccide, lo 
spirito vivifica>>,* cosa ch'è spesso fraintesa, ma già il 

suono uccide e lo spiriro deve dì nuovo dar la vita. 
quando nella singola esperienza ci si riallacci concreta
mente al Cristo e al mistero del Golgota. Con quesco 
primo passo si trova il Crisco. Trovando qua o là delle 
belle parole, non si deve cercare il coorenuto (come 
oggi si è abituati a fare), ma si devono cercare le rela
zioni umane, cercare come le parole sorgano da dove 
sono state pronunciate. Ciò diventa sempre più 
tmporcanre. Se molte persone della nostra cerchia vi 
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riAencsscro. non senriremmo cosl spesso dire da loro: 
"leggi quel testo: sono espressioni antroposofìche o 
teosofìchc:". Non imporra quali Mano le parole, ma da 
quale spirito derivino. Non parole vogliamo divulgare 
con l'anrroposofia, ma un nuovo spirito, quello 
comunque che dev'essere lo spirito del cristianesimo 
dal secolo XX in poi. 

[Seguono parole dJ commi.Ho.) 
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